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は じ め に 
 
 
 
 本研究は白糠方言の記述を行うことが目的である。白糠方言は辞書も文法書もある程度整っ
た沙流方言とは異なり、辞書はおろか、系統だった言語調査が行われたことはないと言っても
よい。また現在、この方言についてフィールドワークを行うことは殆ど不可能な状況にある。
そのため本研究の記述は、他方言の文法記述と比較して、方言間の相違の記述を試みたもので
もある。ただし方言間の相違を含めて、本研究で課題とした部分を解決するためには、白糠方
言の研究を進める一方で、各方言の細かな部分にまで目を配って研究を進める必要もある。 
 本研究で第一資料として使用したのは、冨水慶一さんが四宅ヤエさんから採録した録音テー
プである。この資料の一部は、四宅ヤエさんのお孫さんにあたる平良智子さんを中心にして、
筆者が編集を行い、2007 年 3 月に『冨水慶一採録 四宅ヤエの伝承 歌謡・散文編（CD 付）』
（アイヌ文化振興・研究推進機構、出版助成）として刊行している。同書を今見直すと聞き起
こしのミスや訳の誤りが数多くある。それは全て当時の筆者の白糠方言の理解が至らなかった
ためと言わざるえない。また 2011 年 2 月には同財団から再び出版助成を受けて、その第二段と
なる『冨水慶一採録 四宅ヤエの伝承 韻文編 1（CD 付）』を刊行している。 
 成果をお届けするまでに何年もかかってしまったが、本研究は冨水さんや平良さんから託さ
れた仕事の大きな区切りでもある。そのため、まず最初に資料の利用をご承諾頂いた冨水慶一
さんと平良智子さん、そして何よりも貴重な人類の宝を我々に残してくださった四宅ヤエさん
に、本稿を捧げたいと思う。また日々ご指導頂いている中川裕先生や研究室の諸先生方、様々
な議論にお付き合い頂いた丹菊逸治氏、北原次郎太氏、田村将人氏、私信で貴重なコメントを
下さった高橋靖氏氏に感謝したい。そして共同研究の一部として四宅ヤエさんの資料を使用さ
せて頂いた国立民族学博物館にお礼を申し上げる。最後に出来の悪い筆者を暖かく支えてくれ
た家族、特に今年他界した祖父にも本稿を捧げたい。 
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第 1 章 
序 論 
 
 
 
 
 本研究の目的の最大の目的は白糠方言の記述である。そのため、1.1 節でアイヌ語の方言概
要と先行研究の状況について紹介した後に、1.2 節において本研究の記述方法について述べる。
1.3 節では話者の紹介を行い、1.4 節では使用する資料の説明を行う。 
 
 
1.1. アイヌ語の方言と先行研究 
1.1.1. 方言区分 
 アイヌ語の方言区分について、統計的な手法を用いて明らかにした論文は、服部・知里（1960）
「アイヌ語緒方言の基礎語彙統計学的研究」である。同論文は、基礎語彙 200 語彙について、
北海道、樺太を含め 19 の調査地点で聞き取り調査を行っている。北海道内で言えば、八雲、長
万部、釧路、美幌、名寄など、現在でも語彙報告や文法調査がない地域も含んでいる。そして、
同論文では現地調査で得られた基礎語彙をそれぞれの語根の対応度数を算出する分析が行われ、
報告された結果をまとめると以下のようになる。（エ）の断層の具体的な地点は静内であると近
年では考えられている（田村 1988）。 
（ア）北海道方言と樺太方言との間には大きな断層がある。 
（イ）宗谷方言は、北海道の諸方言から比較的遠く、且つ樺太方言に最も近い方言である。 
（ウ）北海道の諸方言は、八雲・長万部、貫気別・平取・新冠、帯広・釧路・美幌のように
それぞれが比較的近く、一つの方言群をなしている。各群の代表をとって比べるとそれ
ら互いの間はなかなり遠い。 
（エ）様似方言と新冠・平取・貫気別（・幌別）方言の間に、数字上ななりの断層があり、
この断層は恐らく有意味なものと考えられる。 
 （服部・知里 1960：373-376） 
 
上にまとめような事実は、現在アイヌ語の方言区分を議論する際の重要な根拠となっている。
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そして一般的によく用いられる「道東方言」と言う名称は、（ウ）と（エ）に基づき、まず静内
を境界と見て、西側の地域を日高西部、静内を含む東側の地域を日高東部と呼び、「道東方言」
は帯広・釧路・美幌そして白糠を含めて、一般的に使用されることが多い名称である。服部・
知里（1960）の区分を補う意味で、服部編（1964）『アイヌ語方言辞典』の編集作業を行った田
村すず子が提示している北海道内の方言区分を整理して、以下に示す（田村すず子 1988：7-8）。 
（1）田村すず子（1988）に見られる方言区分 
 北東部方言 
 北部（宗谷） 
 中部（天塩、石狩） 
 東部（十勝、北見、釧路、日高東部（静内から襟裳あたりの地域）） 
 南西部方言 
 南部（日高西部、胆振東部） 
 西部（後志） 
 
 浅井（1974）は服部・知里（1960）の 19 方言の 200 語彙に加え、鳥居龍蔵採録の千島クリル
方言と自らが採録した千歳方言を加え、クラスター分析と言う手法でそれぞれの数値上から見
た距離を測り、論じたものである。論文内ではその試験的な結果が幾つかの図で提示されて、
北海道と樺太で先ず線が引け、次に千島と北海道で線が引けること、そして千島方言は、帯広、
釧路、旭川、名寄、美幌、宗谷と言った方言と近い、と言う分析結果が提示されている。浅井
（1974）で提示された試験的な結果に与えられている北海道内の方言地域名を示すと以下のよ
うになる。 
（2）浅井の方言地域名（浅井 1974：100．Fig. VIII 参照） 
 北海道北部： 宗谷 
 北海道東部： 帯広、釧路、美幌、旭川、名寄 
 北海道西部： 八雲、長万部、幌別、千歳、平取、貫気別、新冠、 
 中央部南北海道： 様似 
 
様似方言について補足を行うと、服部・知里（1960）で帯広・釧路方言に近いと報告されてい
る。また Sato（2002）では様似の別の話者から服部・知里（1960）と同じ 200 語彙を採録して、
例えば、副助詞 ka と kay の使い分けを紹介するなど、音声、音韻、文法、語彙の特徴を報告し
ている。方言境界があると言える静内についても補足を行うと、同地域の本格的な調査は 1980
年代になってから始まったこともあり、服部・知里（1960）、浅井（1974）の分析には反映され
ていない。また服部・知里（1960）の手法のように、静内地域の基礎語彙 200 について、他地
域との一致率を算出した論文は現時点で発表されていない。ただし、発表された文法記述を参
照する限りにおいては、沙流方言よりは帯広方言に近い文法的な特徴を有しており、田村（1988）
のように日高東部方言と見做すことができる。 
 これまで見てきたように、服部・知里（1960）や浅井（1974）の研究によって、網の目の広
い「区分」の青写真が得られたと言える。しかし、服部・知里（1960）の中で今後の展望とし
て述べられているように、アイヌ語史並びに方言学を展開する上では、よりミクロな研究も必
要である。そのような研究の一つとして、中川（1996）が上げられる。 
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 中川（1996）は言語地理学の手法を用いて、アイヌ語の歴史的な変遷を解明しようと試みた
論文である。中川（1996）は服部・知里（1960）、服部編（1964）を主に用いて 9 つのパターン
を抽出している。例えば、「口」は樺太・千島・北海道東部と北海道西部に別れて分布するパタ
ーンを示し、これを「東西型」と呼んでいる。また、cinkew「根っこ」と言う語彙は、樺太と
北海道北部にのみ分布し、これを「樺太型」と呼んでいる。そのほかに、「樺太・千島型」、「東
蝦夷型」、「西蝦夷型」などがある。その中でも特に注意しておくべき分布パターンは「沙流・
千歳・樺太型」である。これは服部・知里（1960）や浅井（1974）とは異なる手法で抽出する
ことができた代表的な成果とも言える。例えば、「何」に対する「hemanta」という語彙は、ア
沙流・千歳・樺太に分布している。そのほかに、一人称主格―二人称目的格を示す人称接辞 eci=
を持つことなどが上げられている。 
 さて、本研究では白糠地方の言葉の文法記述を試みることになるが、浅井（1974）の分析に
よると 5 つの地域が「北海道東部」として区分される1。さらに、田村（1988）と浅井（1974）
を比較すると、浅井の区分はやや大きな区分であるという点が違うだけで、全体的な相違はな
い2。ただし注意しておくべき点は、旭川・名寄の取り扱いである。 
 旭川・名寄は浅井（1974：93）で図示された結果から分るように、帯広・釧路・美幌の一群
と北海道東部方言の一群をなす。さらに旭川・名寄の特徴は中川（1996）の分布パターンで言
うと「東蝦夷型」と「西蝦夷型」としても現れる。「東蝦夷」「西蝦夷」という呼称は、大雑把
に北海道を知床半島から西南方向に向かって真ん中に線を引くように二分して、太平洋側を東
蝦夷地、日本海とオホーツク海側の地域を西蝦夷地と呼んだ江戸時代に用いられた地域区分名
に由来する。中川（1998）によると、「父親」がその分布をなし、「父親」は acapo、mici、hampe、
iyapo、hapo の五つの語形が複雑に分散しているが、その中でも mici に注目すると殆ど釧路か
ら幌別までの太平洋側の東蝦夷地と千島に分布し、これを「東蝦夷型」と呼んでいる。旭川・
名寄は他地域と異なる hampe と言う語形を使用するため、「西蝦夷型」と呼んでいる3。なお「母
親」もそれに近い分布をなすという。 
 だだし、資料として「西蝦夷地」の資料は乏しく、服部・知里（1960）で言えば旭川、名寄、
宗谷が「西蝦夷地」である4。しかし小樽や余地のある積丹半島など日本海側や、紋別、網走な
どのオホーツク海側の「西蝦夷地」の資料は含まれていない。つまり、方言学もしくは言語地
理学の手法を用いてアイヌ語史の研究を行う場合には、資料として大きな穴があることは自明
のことある。服部・知里（1960）や浅井（1974）の研究についても言えるが、特にかつて「西
蝦夷地」と呼ばれた地域を扱う場合には十分に留意すべき問題である。それゆえ、中川（1996）
で抽出された「西蝦夷型」のパターンをなし、服部・知里（1960）、浅井（1974）の手法により
算出され、帯広・釧路との一致率が他地域に比べ高いという結果が出た旭川・名寄については、
注意が必要である。従って、よりミクロな視点で方言群を捉えることにして、本研究では便宜
上旭川・名寄を「道央方言」と呼び、帯広・釧路・美幌を「道東方言」と呼ぶことにする。 
 語形から各方言間を比較する言語地理学の手法や方言学一般の手法によって得られた知見は
有意義であり、何ら批判すべきことはない。ただ、次節で見るようにアイヌ語の文法研究と言
っても、アイヌ語全体で一握りの方言の文法体系がある程度明らかにされているだけである。
もちろん「アイヌ語白糠方言」と呼んでいる様に、名詞が格変化を行わない点や語順、さらに
文法関係を明示する接辞類のエントリーなどはほぼ同一であり、服部・知里（1960）で明らか
になった語彙の相違よりも、少ないと言ってよい。けれども、Sato（2002）や本研究で部分的
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に明らかにされたように、文法的な相違があることも確かである。 
 
1.1.2. アイヌ語研究小史 
 本研究を行うにあたって参照した研究書をここで紹介しておきたい。 
 アイヌ語研究において信頼できる最初の体系的な研究は、金田一京助の「アイヌユーカラ語
法摘要」（『アイヌ叙事詩ユーカラの研究』1931 年所収。以下「語法摘要」）である。その 5 年
後には金田一京助の指導を受けた知里真志保よって『アイヌ語法概説』（東京帝国大学卒業論文、
1936 年。以下『語法概説』）が編まれている。知里が『語法概説』で行った記述は、章立てを
含め、金田一の「語法摘要」とほぼ類似した記述である。異なる点は、金田一の「語法摘要」
において「動詞」や「名詞」の章で取り扱われていた「助詞」について、「助詞」の章を立て、
各形式の体系的な記述を試みた点である。 
 金田一京助の「語法摘要」と知里真志保の『語法概説』は、明確に「～方言」と明記された
記述ではないが、用例や記述内容から判断して、沙流、胆振方言の話者の協力のもとで記述さ
れたものであると判断できる。そのため、金田一の「語法摘要」と知里の『語法概説』は「～
方言」の言語体系の解明を目的とした研究と言うよりは、アイヌ語と言う一つの言語体系の解
明を試みようという両者の研究目的が大きく反映された研究であるとも言える。なお金田一や
知里が現地で聞き取った他方言の情報も含まれているが、部分的なものに過ぎない。 
 知里真志保は『語法概説』の執筆から 6 年後に、「アイヌ語法研究‐樺太方言を中心として‐」
（『樺太庁博物館報告』4、1942 年。以下「語法研究」）を著している。「語法研究」は、副題に
「樺太方言を中心として」とあるように、樺太方言を中心的に論じながら、十勝方言などその
ほかの地域のアイヌ語の情報を取り込んで、アイヌ語の体系的な整理を試みたものと言ってよ
い。ただし、体系的な整理と言っても、方言ごとの細かな記述があると言うものではなく、あ
くまでも自身が『語法概説』で行った文法事項の整理に沿って助詞の整理を行った程度である。
けれども「語法研究」は、金田一の『語法摘要』から脱却した知里独自の記述や見解が随所に
展開されているとも言える。例えば、「第一編 音韻論」の中で展開している「第 4 章 音韻変
化」では、樺太方言を加えたことにより、大きな視点でアイヌ語の通時的な音韻変化を論じて
いる。他にも、金田一の「語法摘要」や知里自身の『語法概説』において「格類似の諸形式」
として扱われていた「上」、「内」と言った位置関係を表す形式に対して、形式名詞という品詞
を設定して、名詞の下位分類を行っている。それ以外には、『語法概説』において展開した助詞
の分類をさらに推し進めている点が大きな特徴である。なお助詞の分類は、「語法研究」より前
に知里が執筆していた知里（1953b）「アイヌ語の助詞」がもとになっている。 
 知里以後になされた体系的な記述として、『言語学大辞典』第一巻（1988 年）に所収された
田村すず子の記述を上げなくてはならない。田村すず子（1988）は、自らがそれ以前に発表し
た沙流方言の論文が一つに凝縮されたものと言ってよい。その諸研究は、金田一や知里が行わ
なかった、より個別的な研究（例えば動詞の語構成など）を一つ一つ丁寧に行ったもの表現で
きる。そのため金田一（1931）「語法摘要」、知里（1936）『語法概説』、知里（1942）「語法研究」
で不十分であった箇所を一つ一つの論文で明らかにした後に、体系的な整理を試みたものが田
村すず子（1988）であると言える。 
 次に上げられる記述は、浅井亨（1969）「アイヌ語の文法－アイヌ語石狩方言文法の概略－」
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（『アイヌ民族誌』所収）である。浅井（1969）の記述は、金田一や知里が具体的な記述を手が
けていない道央方言を対象とした研究上意義深いものである。浅井（1969）は、全体的な記述
の量と言う観点では田村すず子（1988）に及ばないが、アイヌ語の方言間の相違を考える上で、
非常に興味深い言語事実の記述が幾つかある。例えば、石狩方言の人称体系には一人称単数の
受動を表す enci=という人称接辞が存在するが、このような人称接辞は金田一の「語法摘要」、
知里の『語法概説』、「語法研究」が記述を行った沙流、胆振、樺太には見られない形式である。
その他には、石狩方言の証拠性を表す「形式名詞＋動詞」という連語的な諸形式は、動詞が自
動詞 an「ある」である場合、沙流方言のような ruwe（所属形）ではなく、ru（概念形）で現れ
るという非常に興味深い事実が記述されている。なお沙流方言でも概念形にあたる ru が使用さ
れないわけではない。また十勝の本別方言ではコピュラ動詞 ne「である」が後続した場合にも
ru で現れるようである（切替 1998 参照）。 
 その他に樺太方言を記述した村崎恭子（1979）『カラフトアイヌ語－文法篇－』や静内方言を
記述した Kirsten Refsing（1986）“ The Ainu Language ”が上げられる。Refsing（1986）の記述は田村
すず子の研究論文を参考に執筆されているため、随所に田村すず子の見解が踏襲されている。
しかし、名詞類（nominal）、動詞類（verbal）、接語（clitic）と大きく品詞を分類して、より体
系的な記述を試みたり、数を表す表現について興味深い観察を行うなど、田村すず子の諸見解
を単に踏襲したものではない。 
 田村すず子（1988）以降に発表された体系的な研究は、切替英雄（1998）「アイヌ語十勝方言
による昔話「島を引いて泳ぐオタスの少年の物語」の辞典と文法（2）」（『北海学園大学学園論
集』第 98 号：315-349）、佐藤知己（2008b）『アイヌ語文法の基礎』（大学書林）が上げられる。
切替（1998）は一つのテキストに関する記述である。そのため、切替英雄が行ったフィールド
ワークの部分的な成果に過ぎないが、白糠から地理的に最も近い地域の方言記述として、本研
究にとってはまず始めに参照しなくてはならない記述である。近年出版された佐藤（2008b）は、
佐藤知己がフィールドワークを行ってきた千歳方言を中心的に編まれたものである。また近年
のアイヌ語研究において佐藤知己は数多くの提言を行っており、同書の中にも鋭い指摘や提言
が多く盛り込まれている。 
 
1.1.3. 個別研究の概観 
 本研究を行うにあたって参照した各個別事象の研究を簡単に紹介しながら、本研究との関連
性を述べておく。 
 先ず始めに動詞に関するものとしては、田村すず子（1955、1972b、1973a、1975）がある。
田村すず子（1955）は主に沙流方言の動詞の自他や充当、使役と言った形態的な派生法につい
て論じたものである。田村すず子（1972b）は沙流方言の重複法、田村すず子（1973a）は沙流
方言の複合、田村すず子（1975）はアスペクトや自他を形成しない動詞を含めて、体系的に沙
流方言の派生法について論じている。服部編（1964）にある動詞部分を見る限り、どの方言に
おいても同一の形態素が使用されることは確かであり、他方言の研究を行う場合にも有効であ
る。ただし、派生を受ける動詞の種類によっては、異なる種類の接辞を用いる場合もあるが、
その点に関する研究は存在しない。本研究も絶対的に用例数が乏しいため、はっきりしたこと
は明らかに出来ていない。 
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 その他に、主に千歳方言の用例に基づいて論じている佐藤（1992a、1992b、2001）が上げら
れる。佐藤（1992b）はアイヌ語の抱合を論じたもので、他動詞が主語を抱合すると言う言語学
的に興味深い用例を上げている。さらに自動詞では見られる有形の所属形の抱合が他動詞では
見られないことも指摘している。佐藤（2001）は名詞と動詞によって構成された「連動詞」ま
たは「第三類の動詞」について、抱合の観点から分析を行ったものである。抱合が関与する様々
な事例とその問題点については、まだまだ課題が山積している。抱合について第 5 章の複合を
扱った節で若干の用例を挙げた程度である。 
 アスペクトに関しては、研究が進んでいるとは言えない状況である。そんな中で、アスペク
ト形式と共起する動詞と共起しない動詞の調査を元にして行った中川（1981）の沙流方言に関
する動詞分類は、アスペクト研究にとって基礎的事実として凡そ定着していると言って良いだ
ろう。中川（1981）の議論を千歳方言で検証した研究として佐藤（2006）が上げられる。高橋
（2004）は十勝方言の継続相を表す二つの形式について取り上げて、一方に人称制限があるこ
とを指摘している。アスペクトの問題は、本研究でも記述を試みたが、動作の進行を表わす形
式については十分な資料が得られていないため、簡単な記述に留まっている。 
 名詞の個別研究としては、沙流方言の所属形派生方法を論じた田村すず子（1964）、所属形の
用法について論じた田村すず子（1966）が上げられる。田村すず子（1966）は名詞の下位分類
についての言及があり、下位分類された位置名詞については田村すず子（1982）で論じられて
いる。また、田村すず子（1966）が所属形の先行要素である所有者は定であると説明されてい
ること対して、Sato（1997）は不定である場合も使用されることもある点を指摘している。合
成名詞について論じたものとしては、切替（1984）、佐藤（2005）がある。何れも沙流・千歳方
言の研究ではあるが、提起された問題や記述方法は他方言の記述でも有意義である。本研究で
は、第 4 章で所属形形成方法については田村すず子（1964）の派生規則を踏襲しながら整理を
おこない、用法については田村すず子（1966）で指摘された点を確認している。 
 人称接辞に関しては、前節で上げた金田一や知里の記述もあるが、その他に田村すず子
（1972a）、Tamura（1970）がある。田村すず子（1970）は石狩方言の人称接辞の派生を論じた
ものであるが、浅井（1969）が記述を行っている受動の人称については具体的に論じていない。
アイヌ語の受動文については佐藤（1995）に論考がある（使用用例は静内方言）。中川（1987）
は受動に用いられたり、不定の人を表す人称接辞についての各研究者の人称の取り扱いが整理
されている。中川（1988）はそのような人称の名称として、「四人称」という新たな人称名を提
案し、本研究もそれを採用している。なお口承文芸で用いられる人称については、佐藤（2004）
などの他にも、言語学分野以外でしばしば取り上げられることがある。 
 人称代名詞については、沙流方言に関するものとして田村すず子（1971a、1972a）がある。
また石狩方言に関するものとしては田村すず子（1971b）がある。田村すず子（1971a）は人称
代名詞の語源解釈や人称代名詞の用法について詳細な記述がなされている。なお、沙流（千歳）
方言には他方言が持たない asinuma「私」、sinuma「彼、彼女」という人称代名詞がある。 
 人称接辞と人称代名詞の体系は諸方言で異なる上に、近接する帯広方言でもわかっていない
点もある。そのため、本研究では資料中に出てきた形式の整理を行っている。 
 副詞の用法について取り立てて論じた論文はないが、田村すず子（1974）は副詞を派生させ
る接辞に関して言及している。また田村すず子（1988）で「後置副詞」と呼んでいる副詞の一
種については、奥田（1998）で統語論的な特徴が分かり易く整理されている。けれどもモダリ
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ティと共起する副詞の記述など、副詞全体の統語的な機能や意味の研究は殆ど手がつけられて
いない。そのため本研究の第 6 章でモダリティと共起するものや、時間を表す副詞などは機能
や意味によって記述をなっている。「後置副詞」は奥田（1998）を主に参照にしつつ、格助詞も
扱う第 9 章で記述を行っている。 
 機能語の助詞については、知里（1953b）が体系的な定義と下位分類を行い、その後田村すず
子（1960）によってさらに助詞類の定義と整理が行われた。なお知里（1953b）と田村すず子（1960）
の定義は凡そ一致するが、知里（1953b）が「助詞の独立的用法」と呼んだ形式の定義について、
田村すず子（1960）は触れていないが、後に田村すず子は「後置副詞」という副詞の一種に分
類している（田村すず子 1988）。 
 田村すず子（1960）で定義された沙流方言の各助詞類については、田村すず子の幾つかの論
文でそれぞれ記述されている（例えば、田村すず子 1961、1972c などがある）。他方言の助詞の
記述としては、静内方言の記述を行った奥田（1995、1997、1999）がある。接続助詞を取り上
げた奥田（1995）は、日本語のモダリティや文の接続の研究でしばしば参照される南（1974）
を参照して、共起関係を含た各形式の体系的な整理を試みている。また副助詞と終助詞を取り
上げた奥田（1999）は、副助詞を「取り立て」と「モダリティと呼応するもの」に分類して論
じ、さらに終助詞にもその適用を試みている。助詞については、方言間相違がかなりあると言
えるが、釧路や白糠を含めた道東方言の記述を行う際に、奥田の一連の記述は大いに参考にな
る。そのため、本研究で行う助詞を記述する際には、方言間の相違に注意して、田村すず子や
奥田の助詞に関する記述を参照を参照しながら行っている。 
 
1.2. 記述方法 
 次節で紹介するように、本研究で使用した資料は録音資料と文字資料である。また少なくと
も筆者の知る限りでは、言語調査が可能な話者が白糠に存在する報告はない。そのため、言語
記述に不可欠な聞き取り調査から得られた情報は本研究に一切ない。ただ、幸いなことに、録
音資料の中には日本語の解説が含まれている上に、同じ話者が語ったテキストが藤村久和氏に
よって数多く公刊されている。また藤村久和氏が公刊したテキストの中には、話者から得た言
語に関する貴重な情報がしばしば註として添えられている。ただし、藤村氏は非常にアイヌ能
力が高い研究者ではあるが、言語学的な分析に基づいてテキストを公刊している訳ではない。
また資料全体で見て、用例数が極わずか場合もある。 
 上に述べたような条件下で言語記述を行うには、前節で紹介した先行研究を充分に活用する
必要がある。しかし、方言が異なるため、録音資料から聞き取った形式が、先行研究で記述さ
れていない形式である場合もある。また同一の形式ではあっても、無条件に同様の機能を持つ
と考えるのは方言研究として、相応しくない研究態度と言える。さらに、沙流方言以外のアイ
ヌ語記述であるため、沙流方言やまだ記述が進んでいない方言と将来的に比較可能な記述も求
められるだろう。 
 そこで、本研究では方言間の比較が可能な記述方法として、基本的には田村すず子（1988）
の記述体系に沿った形で行う。そして各要素の機能や意味に相違がある場合は資料から分析を
行った後に、それぞれの機能や意味についての記述を行う。そのような記述を行ったのは、ア
スペクト、複数性、名詞の人称形、モダリティなどである。けれども、用例数が不足している
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場合は分析を控え、田村すず子（1988）の体系に沿った形で整理を行った場合（第 5 章）と本
研究で試みた体系的な整理（奥田 1997 を参照しつつ行った第 11 章）を行った場合がある。 
 各形式の意味や機能の分析については、現代言語学の理論や個別研究の成果をしばしば参照
しながら行う。例えば、モダリティを表す形式については、寺村（1991）、益岡（1991、1997、
2007）、仁田（1999）を参照する。人称接辞が関係する現象や統語論については、コムリ （ー1989）
や Baker（1996）と言った類型論の議論を念頭に置いている。 
 これまで述べたことは、主に文法形式や文法機能に関するものであったが、当然単語の意味
が把握できなくては、一切の記述が不可能である。この点については、先ほども触れたように、
日本語解説が録音資料の中にある上に、藤村久和氏によって公刊されたテキストが複数ある。
さらに、藤村久和氏が公刊したテキストの殆どが、本研究で使用する録音資料と全く同じ内容
の物語である。そのため実際問題として、ある単語の意味が全く分からないと言う事態はあま
りない。 
 しかし、藤村久和が公刊したテキストは、言語学的な分析を経たテキストではないため、し
ばしば記載された語形に問題があったり、藤村自身の聞き誤りと思われる箇所もある。そのた
め、録音資料を聞き起こす場合や語形の分析には現在出版されている辞書や語彙表を幾つか使
用した。本研究で主に使用した辞書を以下の通りである。なお特に必要がない限り、出典情報
は割愛した。 
 
＊以下は出版年順に並べてある。また詳しい出版情報は省略する。 
１）参照辞書 
知里真志保（1953a）『分類アイヌ語辞典 第一巻 植物篇』 
知里真志保（1954）『分類アイヌ語辞典 人間篇』 
知里真志保（1956）『アイヌ語入門―とくに地名研究者のために―』 
知里真志保（1962）『分類アイヌ語辞典 第二巻 動物篇（遺稿）』 
服部四郎編（1964）『アイヌ語方言辞典』 
J. Batchelor（1981）『アイヌ・英・和辭典 第四版』 
吉田巌（1989）『北海道あいぬ方言語彙集成』 
北海道教育委員会編（1992）『久保寺逸彦編 アイヌ語・日本語辞典稿』 
中川裕（1995）『アイヌ語千歳方言辞典』 
田村すず子（1996）『アイヌ語沙流方言辞典』 
奥田統己編（1999）『アイヌ語静内方言文脈つき語彙集（CD－ROM つき）』 
切替英雄（2003）『アイヌ神謡集辞典 テキスト・文法解説付き』 
 
２）参照語彙集または索引 
北海道教育庁生涯学習部文化課編（1993～2001）『八重九郎の伝承』（1～9） 
北原次郎太・田村すず子他（編）（2003）『アイヌ語樺太・名寄・釧路方言の資料―田村す
ず子採録 藤山ハルさん・山田ハヨさん・北風磯吉さん・徹辺重次郎さんの口頭文
芸・語彙・民族誌』 
澤井春美編（2006）『アイヌ語十勝方言の基礎語彙集－本別町・沢井トメノのアイヌ語－』 
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 最後に本章の章立てについて述べておこう。先ず本研究は本章を含め全 13 章で構成される。
次章の第 2 章では音声・音韻論、第 3 章では品詞分類について述べる。第 3 章以降が形態、統
語に関する記述である。第 4 章から第 6 章までは形態論に関する記述で、名詞、動詞、副詞の
順で記述を行う。第 7 章から第 13 章までが統語論に関する記述である。第 7 章は名詞句、第 8
章は動詞句、第 9 章と第 10 章は副詞句の形成について記述を行う。第 11 章と第 12 章は取り立
てやモダリティと言った機能を有する文法形式の記述である。第 13 章ではいわゆる文型につい
ての記述を行う。 
 
 
1.3. 話者紹介 
 本研究で記述する白糠方言の話者は四宅ヤエさん（1904～1980 年）である。四宅ヤエさんは
1904（明治 37）年に北海道の白糠町刺牛でお生まれになり、17 歳までアイヌ語で育ったという。
四宅ヤエさんのもとには多くの研究者が訪れて、その調査成果も数多く公刊されている。また
オイナやウポポと言った口承文芸ばかりではなく、アイヌ文化に関する調査にもご協力なさっ
ている。四宅ヤエさんがあの世に旅立たれたのは、1980（昭和 55）年のことである。 
 あっさりと四宅ヤエさんを紹介すると以上のようになるが、四宅ヤエさんの人柄を藤村久和
氏の弁によって紹介しておきたい。以下、かなり長くなるが、藤村・若月共訳（1993）の中で
藤村久和氏が四宅ヤエさんについて紹介している部分を全文を引用する。 
 
 今回、新しくアイヌの神々の物語を始めるにあたり、これらの物語を語ってくれた四宅
ヤエ媼について、まず紹介しよう。 
 四宅ヤエ媼（一九〇四～一九八○）は北海道東部、釧路市の西境に接する太平洋岸の白
糠町に生まれ、人生のほとんどをこの町で過ごした。いざという場合には一戦をまじえる
こともできるように工夫された巨大な砦、俗に「差牛のチャシ」と呼ばれる崖山の後方に
いだかれた大きな沢で幼少から暮らしたという。差牛はアイヌ語のサシウシ〈sas-us-i＝コ
ンブの-群生する-場所〉で、そこから東は砂浜が釧路市まで続く。差牛はコンブの群生す
る岩磯の東端の場所であった。 
 海岸までせまる丘陵は山菜を豊かに実らせ、コンブの群生する磯はいろいろな魚やカニ、
ウニ、幾種もの海草であふれていた。沢沿いの土地にはわずかな畑がつくられていたが、
米や味噌など近代的な食品を必要としなければ、天からの恵みで充分な暮らしができたと
いう。 
 ヤエ媼の家は、母方の祖父エプコカリ翁をもじってエブカの姓を名乗り、その長女であ
る母マタウマッ媼に花咲イチシカリ翁が入り婿となった。父が花咲姓を名乗るのは、根室
市花咲の出身だからであるという。両親の間には多くの子供が誕生したようであるが、媼
がいう八人のきょうだいも、ほとんどが嫁か婿になっていて、名前すらも記憶していない。
ヤエ媼が誕生した年、長姉であるモンリマッ媼も子供を産んだ。白糠では同じ年に母娘揃
って子供を産むと良くないこととされ、ヤエ媼は、母の妹の嫁入り先である相戸ヌプカラプ
翁の養女ということで、戸籍上は相戸姓になっている。後に四宅市太郎氏と結婚して四宅
姓になったが、媼は相戸姓が好きだといい、夫の死後は好んで相戸ヤエを名乗っていた。
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自らはアイヌ名をもたなかったが、母の死後、父子世帯の世話をしたのが長姉モンリマッ
であったことから、姉の名を形見として、人にアイヌ名を尋ねられると、「モンリマッと
いうんだ」と答えていた。 
 昭和四十五年（一九七〇）の夏、私（藤村）は北海道東部地方に住むという古老の所在
を確認し、今後の調査協力をお願いする旅に出かけた。私がその名を知ったのは、久保寺
逸彦氏（一九〇二～一九七一）が以前に調査をしたときのメモからで、とくに博識な人の
一人として相戸ヤエ媼の名が挙げられ、住所は白糠町となっていた。札幌から旭川を通り、
北見、美幌、網走、斜里、弟子屈、阿寒、釧路、白糠、そして札幌と一巡する旅程の中で、
私が阿寒にたどりついたのは八月三十日の午後のことであった。 
 早速、民宿に宿をとり、民宿のおばさんとあれこれ話していると、「それならとっても
いい人がいる」という。しかし名前を尋ねても、「四宅さんのばあちゃんで……名前は何
とかいったな」と、はっきりしない。仕方なく二階の大部屋でくつろいでいると、「四宅
のばあちゃんが今ここに来るから」とのこと。あわててあたりを片付けているところへ、
痩せぎすの一人の老婦人が入ってこられた。頭には青い小玉を刺繍の上に散りばめた鉢巻
きをし、黒地に白っぽい糸で刺繍した着物をピチッと着た上に、大玉、小玉をつづった首
飾りを下げ、帯には白銀の鱗を光らせたサケ皮を縫いつけ、手提げの小物入れにも色鮮や
かな刺繍糸で刺繍が施され、純白の足袋をはいたその姿には、アイヌ文化の重厚さと気高
さが備わっていた。これが私と四宅ヤエ媼との初めての出会いであった。私のすすめる座
布団にきちんと正座をしたヤエ媼は、やがて静かに語り始めた。 
 数日後には白糠の自宅に訪ねていくことになっていた相戸ヤエ媼その人が今、私の目の
前にいる。私は翌日には釧路へ戻るはずであったが、予定を変更して、もう二日延ばし媼
の博識の一端を聞かせていただくことにした。翌日も朝方早くから宿まで来られた媼と話
のまとめをし、再会を約して別れた。あとで自宅へお礼にうかがうと、あのきちんと正装
していたヤエ媼は、なんとモウル〈mour＝女性用のワンピース風の肌着〉一枚の姿で、洗
濯を終え、バケツ片手に立っておられた。あまりの変身ぶりに驚いたものの、アイヌの婦
人の実生活と社会生活のけじめのある一面を垣間見た思いがしたものだった。 
 以来、媼からは、ご自身の話も含めてアイヌ社会の表も裏も実に丁寧に教えていただい
た。媼はいう。「何の値打ちもないようなアイヌのことを、おらは親たちから教わった。
だけど、ほんとうに値打ちもないものを親が子に教えるべか。昔っから孫子さ、悪いもの
を教えるべか。きっと、いいことだから昔の年寄りたちは口すっぱくしていったと思う。
アイヌのことを研究する人は多いけど、これは良いことだからといって、人さ教える人は
いない。だから何でも 
聞いて覚えて、おらが死んでも、良いことは良いといってやってほしい」と。 
 媼は一日も学校へ行ったことはない。しかも十七歳まで日本語をまるで知らなかったし、
話せなかった。しかし、記憶力もすぐれ、博識であったので、わからないことがあると、
私はよく相談を持ちかけたものだった。それをうるさがりもせずに、真剣に受けとめて答
えてくれるばかりか、その証明もしてくれた。今にして思えば、ヤエ媼の話の原典は、暗
記していた物語や故事来歴談であり、自らの体験をもとにしたアイヌの歴史であった。 
 本編は、このヤエ媼が初めて私に聞かせてくれたアイヌの神々の物語である。 
〔藤村・若月共訳（1993）「四宅ヤエ媼伝承 アイヌの神々の物語【第 1 話】 使命を忘
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れたオオジシギの神の物語」『創造の世界』第 85 号：112-114 より〕 
 
 
1.4. 資料説明 
 本研究で使用する資料は、冨水慶一氏採録資料（以下藤村資料と略称する）、藤村氏公刊資料
（以下藤村資料と略称する）、国立民族学博物館所蔵資料（以下民博資料と略称する）、浅井亨
編（1979）、以上の四つである。音声資料は、冨水資料、民博資料である。藤村資料、浅井編（1979）
も各著者が録音から聞き起こしたテキストである。そして、何れも四宅ヤエさんがアイヌ語で
語った物語であり、日常会話の資料は本資料中には存在しない。以下、各資料の説明を簡単に
行うことにする。 
 
１）冨水資料 
 冨水慶一氏が昭和 43（1968）年 6 月 12 日～7 月 7 日までの間に採録した資料である。冨水資
料はオープンリールテープで録音され、全 14 本、約 21 時間半に及ぶ。その内、アイヌ語の語
りは約 16 時間半である。録音されている内容は、踊り歌、歌謡、遊び歌、子守唄、叙情歌、散
文形式で語らえた物語、節を付けて語られた物語、各物語の日本語解説、と言う様に多様であ
る。現在オープンリールは冨水氏のお宅に保管されている。 
 冨水資料に出会った経緯を簡単に説明すると、2003 年に四宅ヤエさんのお孫さんである平良
智子さんの知人を介して、白老民族博物館学芸員・北原次郎太（当時千葉大学大学院生）が同
資料の相談を受けたことが始まりである。相談内容は、冨水慶一氏よりオープンリールテープ
を借用しているので、何とか録音を聞きたいと言うものであった。そして当時我々の研究室に
はオープンリールの再生機材はなかったが、中川先生のご尽力によって機材の目処が立ったの
で、平良さんに申し出て、我々の元で複製を取って、それをお渡しすることになった。その後、
我々が研究資料として活用することを、冨水氏が快く了承してくださったことを平良さんから
伝えられ、現在に至っている。 
 以上のような経緯もあるため、本研究では冨水資料を第一資料として位置付けている。なお
冨水資料の 3 分の 1 ほどは、2007 年 3 月にアイヌ文化振興・研究推進機構から出版助成を受け、
ご遺族と筆者をはじめ当時千葉大に所属していた数名の学生が作業を分担し、『四宅ヤエの伝
承』刊行会と言う名で『冨水慶一採録 四宅ヤエの伝承 歌謡・散文編』（CD 付）として刊行
している。 
 本研究で冨水資料を使用する際は、筆者の整理番号で示す。整理番号は、ジャンル（ローマ
字二文字）、オープンリール番号（数字二文字）、収録順に割り振った番号（数字二文字）で構
成されている。例えば、〔OY0815〕の始めの「OY」はオイナと言うジャンルを示し、次の「08」
はオープンリール番号、「15」は収録された順番を示している。ジャンルについての略記は以下
の通りである。 
SK ：sakorpe 節をつけて語られる英雄叙事詩 
MY ：matyukar 節とリフレイン（折り返し、折り節）を付けて語られる女性の叙
事詩 
OY ：oyna 節とリフレインを付けて語られる動物の物語（神謡）と話し手が
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poysa と呼ぶ物語 
TY ：tuytak 散文で語られる物語 
YY ：yaysama 節を持った恋愛叙情歌 
SN ：sinotca 節を持った即興的な歌 
UR ：upopo/rimse upopo「座り歌」、rimse「踊り歌」を含むそれ以外の歌 
 
２）藤村資料 
 藤村資料は、「アイヌ無形民俗文化財の記録シリーズ」としてアイヌ無形文化伝承保存会から
藤村氏によって刊行されたテキスト、『北海学園大学学園論集』で藤村氏が発表したテキスト、
そして藤村氏と若月氏の共訳として『季刊誌 創造の世界』で公開されたテキストからなる。
資料一覧については、参考文献の後に用例資料として示した。 
 本研究で藤村資料を使用する際は、出典情報と公開順によって、英字二文字、数字二文字の
整理番号を割り振った。『季刊誌 創造の世界』の中には二編同時に公開している場合もあるた
め、そのような場合はハイフンで枝番号を付けた。本文中で使用した場合は〔藤村 GR03：ペ
ージ数〕と言う様に示す。『季刊誌 創造の世界』に発表されているテキストはカタカナ表記で
ある。そのため、表記を統一するために、特に断らない限り、藤村資料の表記は筆者の表記に
改めて引用する。略記は以下の通りである。 
HK ：『神々の物語』アイヌ無形民俗文化財の記録シリーズ（計 4 編） 
  ＊oyna と呼ばれるジャンル 
HE ：『英雄の物語』アイヌ無形民俗文化財の記録シリーズ（計 2 編） 
  ＊oyna と呼ばれるジャンル 
HH 『人々の物語』アイヌ無形民俗文化財の記録シリーズ（計 2 編） 
  ＊tuytak と呼ばれるジャンル 
HS ：『語りの中の生活誌』アイヌ無形民俗文化財の記録シリーズ（計 1 編） 
  ＊sakorpa と呼ばれるジャンル 
HM ：『アイヌの民話１』アイヌ無形民俗文化財の記録シリーズ（計 1 編） 
  ＊tuytak と呼ばれるジャンル 
GR ：『北海学園大学学園論集』（計 9 編） 
  ＊oyna と呼ばれるジャンル 
SS ：『季刊誌 創造の世界』（計 18 編） 
  ＊oyna、poysa と呼ばれるジャンル 
 
３）民博資料 
 国立民族学博物館との共同研究（2007 年～2010 年度まで）「アイヌ語を中心とする国立民族
学博物館所蔵北方諸言語音声資料の分析」（研究代表 中川裕）に筆者は参加させて頂いている。
そのため本研究はその共同研究の成果の一部でもある。 
 民博資料を使用する場合は、国立民族博物館で割り振られた「データ番号」「CD 番号」「ト
ラック番号」を示した。例えば、〔民博：Q03414-A01, 57-01〕と言う様に示している。この場
合「Q03414-A01」がデータ番号、「57」が CD 番号、そしてハイフンの後にある「01」がトラ
ック番号である。なお民博資料の一部は、『神々の物語』（計 4 編）と『英雄の物語』（計 2 編）
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で藤村氏が既に公開しているものと同一である。 
 
４）浅井編（1979） 
 浅井編（1979）の全体は、主に四宅ヤエさんから浅井亨氏が採録した物語を日本語に訳して
出版されたものである。本研究で資料として使用するのは、付録として添えられた一編の物語
である。浅井編（1979）のテキストを本研究で使用する場合は、〔浅井編：ページ数〕と言う様
に示す。 
 
 
 以上が本研究で使用する資料である。冨水資料を説明する際に触れたように、本資料中には
節を付けて語られるものと、散文で語られるものがある。さらに節を付けて語られるものは、
リフレイン（折り節）を含むものもある。そのため、リフレインがない節付きの資料は、一節
をスラッシュで区切って、一行に収めて示す。そして、リフレインを含む節付きの資料はリフ
レインを省略しないで、「リフレイン」「アイヌ語本文」「語釈」の順で一行に収めて示すことに
する。例えば、折り節を持った物語の場合は以下のように示す。 
 リフレイン アイヌ語本文 語釈 
 tasumta tasumta pon ruy 小さい 仕上げの砥石 
 tasumta tasumta pon sumaruy 小さい 荒仕上げの砥石 
 tasumta tasumta an=tuye nuykes ciki 私が斬る しかねる ならば 
 
 
【補 注】 
1 浅井（1981）では白糠方言も含めて「アイヌ語北海道東北部方言」（p.63）という名称を用いてい
る。 
2 埴原・藤本他著（1972）の中で、服部・知里（1960）に掲載されている二つの方言間の語彙の一
致率を計算した表を用いて、区分を試み、それをまとめて浅井が示した図が掲載されている（p.213）。
そして「八雲と長万部が密接であること、平取、貫気別、新冠が一群をなし、帯広、釧路、美幌が
別の一群をなしているらしいこともわかります」（p.211）と浅井はコメントしている。 
3 iyapo は平取、hapo は千歳で見られる語形。宗谷、様似は aca、樺太の落帆で ona が使用される。 
4 文献に記載されている図を参照すると、美幌も西蝦夷地であるように思われるが、筆者の知識で
は判断しがたい。 
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第 2 章 
音声・音韻論 
 
 
 
 
 本章では白糠方言の音声と音韻に関する記述を行う。先ず始めの 2.1 節では白糠方言の音素
と音節構造について記述する。2.2 節では音素が連続した場合に観察される音韻交替の規則に
ついて記述する。現時点でアクセントは不明であり、本稿では 2.3 節で簡単に触れるだけにし
たい。2.4 節では本稿で用いる音韻表記について述べる。 
 
 
2.1. 音声と音節 
2.1.1. 母音と子音 
 母音音素は、/ a, e, i , u, o/の 5 個である。何れの音価も日本語と似ている。しかしながら、
/u/と/o/は若干異なる。/u/は奥舌、弱円唇、狭母音［u］であるが、日本語のウよりもやや後
ろよりで調音される。そして/o/は奥舌、弱円唇、半狭母音の［o］であるが、録音を聞く限り
では［u］と同じように、やや後ろよりで調音されているように思われる。/i/は［sita］（犬）
のようにしばしば無声化が観察されたり、noski「真ん中」などの末尾母音で弱化した［］も
観察される。 
 子音音素は、/p, t, k, m, n, r, s, c, h, w, y, ’/の 12 個である。/’/は声門閉鎖音［］である。こ
の音素を本稿では認めるが、表記しない（なお必要があれば/’/を示す）。 
１）/p, t, k/ 
 /p, t, k/が頭子音の場合は無声外破音として発音される。尾子音である場合は無声内破音とし
て発音される。これらが有声音/b,d, g/で発音されることは殆どない。また/t/が音節末子音であ
る場合は、語中、語末に関わらず/k/で発音される傾向がある。 
 
２）/m, n/ 
 /m/は無声両唇鼻音、/n/は歯茎鼻音である。両唇破裂音/p/の前では明確な対立はなく、［m］
で発音される場合が多い。語頭にも語末にも立つ。 
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３）/s/ 
 /s/は無声歯茎摩擦音［s］である。口蓋化した［s］や［］で発音されることもある。/s/が
有声化されることはない。語頭にも語末にも立つ。 
 
４）/c/ 
 /c/は無声歯茎・硬口蓋破擦音の［t］である。語末に立たない。 
 
５）/r/ 
 /r/は弾き音［］である。音節末子音となった場合には、その前にある母音の音色を伴って
発音される。語頭にも語末にも立つ。 
 
６）/w, y/ 
 /w/は有声両唇・軟口蓋接近音［w］である。/y/は有声硬口蓋接近音［j］である。母音の後
に続いた場合には閉音節末の子音となる。語頭にも語末にも立つ。 
 
７）/h/ 
 /h/は声門摩擦音［h］である。語末に立たない。 
 
2.1.2. 音節構造 
 音韻論的には CV、CVC の二つの音節構造を持つ。 
1）CV 
 ’e「食べる」 ni「木」 
2）CVC 
 ’ek「来る」 kar「作る」 
3）CV-CV 
 ’a-pe「火」 ca-ca「お爺さん」 
4）CV-CVC 
 ’i-tak「話をする」 ka-muy「神」 
5）CVC-VC 
 ’ew-ke「傾く」 hok-ke「寝る」 
6）CVC-CVC 
 ’ik-kew「腰」 cuytus-tek「黙る」 
 
以下の音素結合は音節を形成しない。 
 */ti, wi, wu, yi, iy, -Vh, Vc/ 
 
音節制約としては*/ti/であるが、t で終わる単語に’i で始まる単語の合成語の場合には、以下の
交替規則に従う。 
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 /-t i-/ → /-ci-/ ：nici ＜nit「柄」-i 所属形形成接辞 
 
 この方言では/-iw/という音素結合を避ける傾向があるようである。例えば、沙流方言の対応
する語彙で言えば niwkes「しかねる」は、多くの場合［nuykes］と発音される。これらについ
て知里（1942（1973：481））は通時的な音韻変化としているが、資料中に［niwkes］という発
音が存在しないと言う訳ではない。確実なところで言うと、kipi an=niwkes「私が彼女を助ける」
と言う用例がある（何度も聞きなおしたが、［nuykes］よりは［niwkes］と聞こえる）。それ以
外で言うと、沙流方言の ciw「突きさす」は［cuy］で発音される場合が多いが、［ciw］と聞こ
える発音もある。 
 CV 音節の頭子音となる/h-/についてはよく分からないことが多い。服部・知里（1960）にお
いて、服部は「帯広・釧路・美幌・旭川・名寄の諸方言では，アクセント核が第 1 音節になく
第 2 音節にある単語において語頭の/h/が弱まって有声化して/’/となった」（p.373）と述べて
いる。服部の見解は白糠方言についても、凡そ当てはまると言ってよい。ただし、それらの方
言で/h-/を有しないものとして上げられている「145. hokú」は同じ様に発音されることもある。
なお別の話者にも見られるという報告がある（佐藤編 2002）。 
 それら以外にも、沙流方言の［ákketek］「ホタテ貝」に対応する語彙の話者の発音は、少な
くとも筆者の耳には［hákketek］と聞こえる。さらに沙流方言で第二音節にアクセントがある
音節に/h-/が現れない用例もある。例えば、沙流方言の[uhúy]「燃える」に対応する語彙の話
者の発音は、筆者の耳には[uúy]と聞こえる。以上のような現象は、アクセントのみで説明する
ことが困難であることを示す。なお他にも「沙流 oháw：白糠 owáw」（お汁）と言う様に、/h-/
ではなく/w-/である場合もある。 
 
 
2.2. 音韻交替 
 音節の境界で観察される音韻交替は幾つかあるが、本研究の資料で多く確認されるのは同化
である。同化現象が観察される環境は、前の子音が r である場合と n である場合に分けられ、
完全同化と部分的同化のいづれも後ろの音に前の音が影響を受ける逆行同化である。その他に
は、単語末の r の異化、w の鼻音への順行同化、y の脱落が観察される。 
１）r の逆行同化 
/-r t-/ → /-t t-/ ：an-kot turesi ＜an=「私が」、kor「持つ」、turesi「妹」 
/-r n-/ → /-n n-/ ：wen nankon na ＜wen「だめだ」、「だろう」、na「ぞ」 
/-r m-/ → /-n m-/ ：asin moor ＜asir「新しい」、moor「下着」 
２）n の逆行同化 
/-n m-/ → /-m m-/ ：am-momokkar ＜an=「私が」、momokkar「小さくする」 
/-n w-/ → /-w w-/ ：aw-wente ＜an=「私が」、「悪くする、荒らす」 
/-n y-/ → /-y y-/ ：ay-yupi utar ＜an=「私が」、yupi「～の兄」、utar「たち」 
/-n s-/ → /-y -s-/ ：ay-se ＜an=「私が」、se「持つ」 
/-n c-/ → /-y c-/ ：sinna ay cise ＜sinna「別に」、an「ある」、cise「家」 
３）異化 
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/-r r-/ → /-n r-/ ：kon-rusuy ＜kor「持つ」、rusuy「欲しい」 
４）w の鼻音への順行同化 
/-n w-/ → /-n m-/ ：an ma ＜an「ある」、wa「して」 
/-m w-/ → /-m m-/ ：isam ma ＜isam「ない」wa「して」 
５）脱落 
/-y y-/ → /-y-/ ：en=komuy an ＜an=「私を」、komuy「虱を取る」、yan「なさい」 
 
沙流方言や千歳方言などでは、i-y-omap「子供などを可愛がる」（i「それを」-’omap「～を可愛
がる」）や u-w-oma「たくさん揃っている」（u「互い」-’oma「～に～がある」）など、y や w が
挿入されるが、この方言では基本的には声門閉鎖音［］が保持される。 
 以上は共時的に観察された現象である。最後に他方言との対応と言う点で言えば、前節で触
れた CV 音節の頭子音となる/h-/や nuykes などの音転置（metathesis）以外に、以下のような点
が観察される。 
ア）母音の同化 
 順行同化と逆行同化が観察される。 
  順行同化の例 
 ［mo’úr］（沙流方言）＞［mo’or］「女性の下着」 
 ［mosém］（沙流方言）＞［mosom］「物置」 
  逆行同化の例 
 ［’upópo］（沙流方言）＞［opopo］「座り歌」 
 ［’isépo］（沙流方言）＞［isopo］「ウサギ」 
イ）子音の同化 
 閉音節末にある閉鎖音 p、t、k がそれに続く頭子音に同化する。 
/-pk-/ → /-kk-/ ：takkop ＜tapkop「小山」 
/-tk-/ → /-kk-/ ：hokke ＜hotke「横になる、寝る」 
/-kt-/ → /-tt-/ ：tottoki ＜tok-toki「つつく」（語根の tok の重複） 
/-kp-/ → /-pp-/ ：etuppa ＜etuk「頭を出す」、-pa 複数接辞 
/-ks-/ → /-ss-/ ：tessak ＜tek「手」、sak「～を欠く」（「獲物が良く獲れる？」） 
ウ）それ以外 
/-tn-/ → /-kn-/ ：makne ＜matne「妻になる」 
 
 
2.3. アクセント 
 先行研究を参照すると、服部四郎は服部・知里（1960）の中で、「（前略）核の位置の違いに
よるアクセント素の対立を有する方言が多いが，様似・美幌（および釧路？）の方言では，そ
ういうアクセント素の対立はないと観察した（いわゆる「一型アクセント」の方言である）」
（p.402）と述べている。また服部四郎は釧路方言にアクセント対立がないと判断した上で、他
方言で現れる CV 音節の頭子音/h-/を釧路方言が有しない点について、2.1.2 節で引用したよう
に、かなり説得力のある説明を提示している。さらに、その引用の後には、「（これによって，
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釧路・美幌の方言も，他の方言と同様，核の位置の相違によるアクセント素の対立をもと有し
ていたことがわかる）」（p.373）とも述べている。 
 本研究の資料が口承文芸の録音であるため、確実にアクセント素による対立が判明する最小
対の例は得られていない。けれども録音を聞く限りでは、開音節で始まる二音節語ならば第二
音節が高く発音され、第一音節が高く発音された例は聞かれない。また閉音節で始まる二音節
語ならば第一音節が高くなり、第一音節が高く発音された例は聞かれない。つまり、服部四郎
の観察どおり、アクセント素の対立は存在しないため、白糠方言は一型アクセントの方言であ
る言える。複合語のアクセント規則や文音調との関わりなどについて、沙流方言において十分
な研究の蓄積がある訳ではない。そのため、貴重な録音資料を有効に活用する意味でも、白糠
方言のアクセントについて、今後より詳しく音声分析を行わなくてはならない。 
 
 
2.4. 表記法 
 本稿で使用する用例や語例は音韻表記で示し、音声表記は行わない。そのためアクセントや
声門閉鎖音についても特に表記しない。また自立語と付属語に対しては分かち書きを行う。し
かし、特に必要がない限りは、接辞や語構成要素についてハイフンを入れて表記することはし
ない。ただし、人称接辞と単語との境界には、視覚的な分かり易さを優先して、イコール（=）
を入れて示す。例えば、an=kor sapo tura okay=an「私の姉と私は一緒にいた」と言う例文の場合、
an=kor はイコールの前、okay=an はイコールの後が人称接辞である。本資料で出てくる人称接
辞は、大体この an=と=an である。また人称接辞の種類は限られている上に、殆どが一文字～
三文字である。そのため=の前後で文字数が少ない方が人称接辞であると言ってもよい。 
 その他には、音韻表記を最優先させる理由で、2.2 節で見た音韻交替が見られた場合、音素
が交替した前後にはアンダーバーを付した。ただし、ハイフンとの混乱する可能性もあるため、
テキストの見易さを優先して、語中や語構成要素と見做せるものに付いてはアンダーバーを挿
入しないことにする。なお 2.2 節で見たように、後部要素が変わる交替は二つしかないので、
殆どが音韻交替がある音素の後ろにアンダーバーが入っている。 
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第 3 章 
品 詞 分 類 
 
 
 
 
 この章では、次章から行う白糠方言の形態論と統語論についての記述に先立って、各品詞の
定義と分類方法を示す。本研究で立てる品詞は以下の通りである。 
１）名詞類 
名詞、位置名詞、連体詞（数詞と指示や不定を表す連体詞が含まれる）、数名詞、人称代
名詞、指示名詞、指示代名詞、疑問詞（疑問代名詞と疑問副詞を含めた名称として使用）、
形式名詞 
２）動詞類 
動詞、助動詞、連語形式、文末形式 
３）副詞類 
副詞、間投詞、後置副詞、格助詞、接続助詞 
4）いずれにも属さないもの 
副助詞、終助詞 
 
接辞については品詞類による区別を行わないが、自立語である名詞、動詞、副詞の中のどれに
接頭または接尾するかと言う点で一部の接辞は区別することが出来る。この点については 3.3
節で簡単に紹介する。3.1 節では品詞の分類方法を詳しく述べ、3.2 節では各品詞の概略的な紹
介、具体的な定義、下位分類の三点を示す。 
 
 
3.1. 分類方法 
 品詞分類は、音声、形態、統語、意味と言った多角的な視野から行われ、それぞれが補完し
合っている。音声学的な基準とは、単独で発話されるかどうかである。この基準は、文から単
語、単語から接辞と言った具合に発話を分解し、音韻論的な解釈を経た後に形態素を抽出する
役割を果たす。抽出された形態素がどのような接辞や形態法を取るかは、形態論的な基準とな
り、品詞の区別する有効な手段となる。形式を変えると言う事は、ある統語的な機能を示すと
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いう事である。そのため、すでに統語論的な基準が持ち込まれている訳である。しかし形式を
変えない形態素を形態的な基準から分類することは不可能であり、その場合は統語論的な基準
が大きな役割を果たすことになる。特に有効となるのは単独で発話されることがない語（つま
り付属語）の下位分類である。そして三つの基準によって分類し得ない場合には、意味的な基
準が有効となる。 
 本研究では今述べたような考え方から分類を行うが、音声、形態段階の考え方は、服部（1960）
に従ったものである。統語的な基準は田村（1960）で提示されたものを基本にしている。また
本研究で使用する「自立語」「付属語」「形式」と言った用語は服部（1960）に従っている。参
考のため服部（1960：461）でまとめられた表を示す。なお服部（1960）の全ての用語を使用す
るわけではない。例えば、「自由形式」「自立形式」「非自立形式」と言った用語は用いない。 
 
 付属形式 ………………………………………………………………… 
   附属語 …………………… 非自立形式 形式 単語（＝最小自由形式）   自立語 ………………  
 自由形式 附属語のみの結合（例，「にも」）「からは」 …… 
  自立語を含む単語結合 …………………………………… 自立形式 
 
 
本研究で用いる「自立語」「付属語」「形式」の規定を以下に示す。 
・「自立語」 
「発話段階として現れることがあり，而も文に該当する発話或いは発話段階として現れる
こともある単語」（服部 1960：461）のことである。「発話段階」とは「その前後に音声の
とぎれのある発話断片」（同頁）という意味である。 
・「付属語」 
「付属語」とは「文に該当する発話或いは発話段階（前出のため中略）として現れること
が殆ど或いは全くなく，普通他の単語と続けて発話される単語」（服部 1960：461，下線
は引用者による）のことである。 
・「形式」 
「発話或いは発話断片が該当すると認め得る抽象的概念」（服部 1960：450）、「意義を持
つ抽象的言語単位」（田村すず子 1964：37）と表現されたものを指す。 
 
付属語を一般的な形態論の用語で表現するならば「接語」となる。アイヌ語研究においても「接
語」と言う用語は一部の形式に使用する研究者もいるが1、本研究では「接語」と言う用語は使
用しない。また服部（1960）が「付属形式」と呼んでいるものは、「発話或いは発話段階として
現れることがなく，常に他の形式と続けて発話される形式」（服部 1960：461，下線は引用者に
よる）のことである。これは一般的な形態論の用語で言えば接辞が該当するため、本研究では
特に必要がない限り使用しないことにする。 
 本研究で自立語と認められるのは、名詞、動詞、副詞、間投詞の四つである。これらは単独
で使用され、文を形成するが、幾つかの名詞、動詞、副詞によって構成される文もある。つま
り名詞、動詞、副詞と言った名称は文法的な関係を含意した品詞名でもある。そして、名詞は
動詞の主語や目的語に成るのに対し、副詞は成り得ないと言う統語的な違いがある。そこで本
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研究では、名詞と動詞によって構成されたものを述部と呼び、「副詞は動詞または述部を修飾す
る」と表現する。間投詞は副詞による修飾を受けることがないため、述部とはなりえず、単独
で完全な文を形成していると言える。本研究では完全な文を形成していると判断できる場合は、
必要あらば仮に「完結文」と呼ぶことにする。「完結文」と「文」の関係については、3.2.4 節
で述べる。 
 本研究で付属語と認める形式には、文中で名詞、動詞、副詞が果たす機能と同じような機能
を果たす形式と、そうではない形式の二種類がある。そこで本研究では名詞、動詞、副詞が文
中で担う役割を基本的な文法機能と捉え、その機能を担う形式を「名詞類」「動詞類」「副詞類」
または「名詞的な形式」「動詞的な形式」「副詞的な形式」と表現する。そして何れの機能も持
たない形式に対しては、「品詞的な範疇に属さない形式」と表現する。 
 付属語の下位分類を担うのは統語的な基準である。その基本的な概要は田村すず子（1960）
で示されたものであるが、本研究では沙流方言の体系的な記述と言える田村すず子（1988）を
優先する。その理由は、田村すず子（1988）は、金田一京助（1931a）で指摘され、知里真志保
（1953b）で「独立的用法」を持つ助詞と表現された類に対して、助詞を論じた論文2を発表し
た後にまとめられた包括的な記述であるからである。特に、本研究でも使用する「後置副詞」
という呼び名は、田村すず子（1964、1982）において使用されていた名称であり、田村すず子
（1988）で定義と包括的な記述がなされたという経緯を持つ。その他にも、知里（1942（1973））
が「第一類形式名詞」「第二種形式名詞」と呼んだ形式に対して、前者は「位置名詞」、後者は
「名助詞」という名称を用意したは田村すず子（1964）であり、田村すず子（1988：44-47）に
おいて「名助詞（名詞化助詞）」の定義共に包括的な記述がなされている。なお、付属語に対し
て、品詞名を与えるために日本語研究や田村すず子（1988）おいて使用される「助詞」や「助
動詞」などの用語を使用する。 
 
 
3.2. 品詞の下位分類 
3.2.1. 名詞的な形式（＝名詞類） 
 名詞的な形式の分類基準は次のようなものである。 
 ①自立性 
 ②語形変化 
 ③置かれる位置 
 ④文法的な機能または意味 
 
自立性とは先に述べたことである。語形変化とは、人称接辞を接頭させるかを含め、所属形形
成接辞、または類似接辞を取るかということである。置かれる位置とは、独立性が弱い付属語
に関するもので、名詞の前に置かれるのか、後に置かれるのかである。最後の文法的な機能と
は置かれる位置が同じ場合に、どのような文法的な機能または意味の差があるのかという事で
ある。これらの基準は機能特徴を捉えるのにも有効である。上の基準に沿って各形式の定義を
示すと以下のようになる。 
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・普通名詞 
自立語であり、あるものは主格の人称接辞が接頭し、所属形形成接辞が接尾する。 
・人称代名詞、指示代名詞、疑問詞、数名詞 
自立語であるが、語形変化を持たないが、人称や数を表したり、指示的な機能を持つ。 
・位置名詞 
付属語であるが、目的格の人称接辞が接頭し、所属形に相当する接辞が接尾する。名詞
の後ろに置かれて、その後に場所を表す格助詞が後置することができる。 
・形式名詞 
付属語であり、目的格の人称接辞が接頭することはない。そして動詞の後に置かれて名
詞節を形成する。ただし、一部は所属形に相当する接辞が接尾する。 
・連体詞、数詞 
付属語であり、名詞の前に置かれて、名詞を連体修飾する。そして数を表したり、指示
的な機能を持つ。 
 
形式名詞はどのような連体修飾構造を取るかによって、空所型、未対応型、周辺型に分けるこ
とができる。空所型の形式名詞は上の定義に違反することはないが、未対応型の一部の形式名
詞が所属形に相当する接尾辞を取ったり、普通名詞のように振舞うこともある。また周辺型に
分類される形式は他の文法的な機能を有する。つまり、どの形式名詞に言えるのは文を名詞化
する機能を持つかであり、この点が定義の上で最も重要である。名詞の前に置かれる連体詞や
数詞は、名詞以外には前置しない形式であるため、同じく連体修飾を行う動詞とは本質的に異
なる。そのため連体詞は名詞的な形式と言える。なお副詞の一部は名詞を修飾する用法を持つ
が、それらは動詞を修飾する機能も持つため、副詞の連体修飾用法と考えることができる。 
 本研究では機能面から形式名詞という名称に一括するが、「形式名詞」と田村すず子（1964、
1988）が用いている「名助詞」の二つの用語を使用している先行研究もある。例えば、切替（1998）
や佐藤（2008b）がそうである。しかしながら切替（1998）や佐藤（2008b）で同一の名称が同
じ形式に割り当てられているかと言うと、決してそうではない。切替（1998）は kur「人」、pe
「もの」に対して名詞的助詞（3.5.1 節：p.339）、hawe「声」hi「～するところ」に対して形式
名詞（3.6 節：pp.342-344）を使用しているが、佐藤（2008b）は、hawe、hi に対して名詞化辞
（22.1 節：pp175-179）、kur、pe に対して形式名詞（22.2 節：180-181）という用語を使用して
いる。そこで、本研究ではすべてを形式名詞という用語で統一し、切替（1998）、佐藤（2008b）
などが使用している名詞的助詞や名詞化辞という名称は使用しない。なお切替（1998）や佐藤
（2008b）が論じている各形式の機能的な差異は、形式名詞の分類である空所型、未対応型、周
辺型の区分として参考にしている。 
 普通名詞、人称代名詞、指示代名詞、位置名詞は第 4 章名詞で扱い、形式名詞と数詞、数名
詞、連体詞は句や節との関わりが深いので、第 4 章ではなく第 7 章で扱う。疑問詞については、
疑問代名詞に関するものは第 4 章で扱い、疑問・不定の連体詞は指示連体詞と共に第 7 章で扱
う。第 13 章では疑問副詞を含めた疑問詞による疑問文の記述を行う。 
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3.2.2. 動詞的な形式（＝動詞類） 
 本研究で動詞的な形式とするのは、動詞、助動詞、連語形式、文末形式の四つである。動詞
以外については、分類基準を先行研究を参照しつつ精査する必要があるため、動詞について簡
単に触れた後にそれぞれを見ていく。 
 アイヌ語の基本的な語順は OV 型である。述部の主要部である動詞には、名詞句との一致を
表す人称接辞が義務的に表示される。以上のことから、名詞句をとって述部を形成する自立語
を動詞と定義する。人称が義務的に表示されるため、動詞の分類を人称接辞によって行うこと
ができる。詳細は第 5 章に譲る。 
 では、助動詞について見て行こう。田村すず子（1988：41）の助動詞の定義は、以下に引用
した田村すず子（1960：345）を踏襲したものであるが、特徴を「多くは，動詞とともに 1 つの
アクセント素を分担する．意味上差し支えなければ，その後に，さらに他の助動詞がつくこと
もある．」と表現している。田村すず子（1960）の助動詞の定義は以下のものである。 
 
動詞的形式 A ＋  ＝ 動詞的形式 B 
 の  の位置に（のみ）はいることのできるもの． 
 
また田村すず子（1960：345）は、「人称接辞のついた動詞を中心とする動詞的形式の後側でこ
れと結合しているために人称接辞をとり得ない動詞を，「助動詞的に使われている」と表現して、
「動詞の助動詞的用法」について次のような重要な指摘を行っている。 
 
動詞の中には，しばしば助動詞的に使われるものがあるけれども，それらは他の場合に
人称形となり得るという点で，決して人称接辞をとることのない「助動詞」とはっきり
区別される。また動詞的形式＋副助詞のあとで「助動詞」は直接これに統合すること
ができず，これに ki《する》がついて動詞的形式になったものに統合するが 32)，「助動
詞的に使われた動詞」は，ki をとらずに直接これに統合する，という点でも，区別はは
っきりしている． 
 kumókor     ka  kí  rusuy …助動詞 
  わたしはねむること も   し   たい 
 kumókor     ka ’e’áykap.…動詞 
  わたしはねむること も  できない 
なお，動詞は助動詞的に使われた場合でもふつうそれ自身のアクセント素を持つ．
（p.352） 
 
浅井（1969：787-788）は「動助詞」と言う用語を使用して、「動詞的形式につく助詞で，主部
になり得ないような語結合をつくるもののうち，そこで文が終わりうるような助詞である。動
詞に動助詞のついた形式も動詞的形式とする」と説明している。浅井の考え方は田村すず子
（1960）に基本的には同一であると言えるが、「主部になり得ない」と言う表現は先に引用した
田村すず子（1960）の指摘を端的に表現したものと理解できる。以上のようなことから、本研
究では以下のような特徴を持った形式を助動詞と見なす。 
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・助動詞 
単独では用いられない付属語。 
自らは主要部となり得ないため、人称接辞をとらない。 
動詞句の主要部の後に後続して、動詞句の一部を形成する。 
 
 では最後に本研究で連語形式と文末形式と呼ぶ形式について見て行くが、これらに定着した
名称はない3。「連語形式」と言う用語は、知里（1942（1973））がアスペクトを論じる中で「助
詞＋用詞から成る連語形式」（p.503）と表現されたものであるが、問題の形式がしばしば議論
されることはあっても、定着した呼び名はない。なお知里（1942（1973））がアスペクトとして
捉えている連語形式は以下のようにまとめられる。 
 表 3-1：知里（1942（1973：503）） 
結果態 V1 hine an, V1 wa an, V1 kane an 
完了態 V1 wa isam, V1 wa okere 
継続態 V1 kor an（北海道）, V1 kusu an（樺太） 
 
また知里は「連語形式」と言う用語を、「（ハ）ruŭe-ne（pl. ruŭe-oka〔j〕）といふ連語形式をつ
くる。「……のである」という工合に文章を確言的に結ぶ」（p.543）と述べているように、「第
二種形式名詞（法類似の諸形式）」（p.542-544）の中でも使用している。なお知里が「第二種形
式名詞」と呼んだものは、本研究では文末形式と呼ぶことになる。 
 上の表で特に V1 wa an や V1 kor an は、しばしばアスペクトの議論の中で取り上げられる形
式である（中川（1981）、高橋（2004）佐藤（2006、2008b））。そして田村すず子（1988：54）
は、「「...wa...」全体が，特定の意味をもった 1 つの動詞句となるような構造」と捉え、次のよ
うに述べている。 
しかし，後側の動詞も人称形を造り，形の上では本動詞である．前側の位置には，実際の
状況に応じてさまざまな動詞句が入るが，後側の位置に入る動詞は数個に限られる．この
位置に入った動詞を，「補助動詞」とよぶ（C「動詞」の 5「補助動詞」，および，L「構文
法」の 1「動詞句の構成を参照）．（p.54） 
 
また田村すず子（1988）は接続助詞「エ）kor「～しながら」「～するとき」」を扱った中で「こ
の kor を使った，...kor an（単），...kor oka（複）「～しつつある」という表現がある」（p.55）と
した上で、後ろの動詞 oka に人称接辞が付いた用例を上げている。また切替（1998）は知里（1942
（1973））がアスペクトを表すとした連語形式や田村（1988）の「補助動詞」など多くの形式を
含めて「助動詞句」として整理を行い、接続された二つの節と言う解釈もできることを認めた
上で、「kan (’)an/ kan ’oka(y)等を助動詞句と見て，節の構成要素と見なすことにする」（切替
1998：332）と述べている。 
 本研究で「連語形式」と呼ぶもの一部はアスペクトを表す形式として取り上げられていたの
に対して、本研究で文末形式と呼ぶ諸形式については、特定の呼称を与えている研究者は少な
い。また記述面においても、ある情報に基づいて話し手が判断したのかを示す（証拠性
evidentiality）、と言う認識は共有されながらも、取り上げて論じた論文は今のところない。使
用されている用語としては、「文末詞」（中川 19954）、「節末句」（切替 1998）があるが、
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「siri+ne/an」の構文または形と言うように単に表現されることもある（田村すず子 1988、奥田
1999、 佐藤 2008b）5。本研究の文末形式と言う用語は、Refsing（1986）の「sentence final forms」
を借用したものであるが、Refsing（1986：228-238）は本研究で終助詞と扱うものも含めて
「sentence final forms」と呼んでいる。 
 先行研究から分かるように、「連語形式」や「文末形式」は複数の要素から形成されるため、
個別の品詞を定めるように、比較的単純な統語的な基準から規定することは難しい。しかし、
それぞれの構造から動詞句以外には付き得ないことは明らかであるため、やはり動詞的な形式
に属すると言える。また用例が少ないため筆者の推測に過ぎないが、連語形式よりも文末形式
方が後に続く助動詞の種類が制限されているようである。（3-1）に使用された助動詞 nankor「～
だろう」は話し手の推量を示す形式であり、多くの用例があるにも関わらず、文末形式に後続
した用例はない。なお後続している ne は終助詞で話し手の強い主張を表す。 
（3-1） apeya tenna apeya tenna apeuci huci nakkay 火 お婆さん であっても 
 apeya tenna apeya tenna aynu mosir 人間 土地 
 apeya tenna apeya tenna kenram an katu 飢饉 ある こと 
 apeya tenna apeya tenna nu kane an nankor_ ne 聞く ながら ある だろう だ 
「火のお婆さん神であっても人間の世界が飢饉になったことを聞いていいるでしょう」
〔OY0705〕 
（3-2） onne hawe sanke     ike   ne  hawe an=nu   ruwe ne   awan   ike ....  
 大きい 声  （熊が）出す すると その   声   私が聞く  こと である であった すると 
「大きい声を熊が出して、その声を私は聞いたのであった。すると....」〔TY1113〕 
 
さらに、（3-3）のように連語形式 wa an の後に文末形式 ruwe ta an が続く用例は見られるのに対
して、連語形式が文末形式に続く用例は見られない。 
（3-3） suy (eypo...) e=kik      ayne  oro   wa ek     wa 
 再度         お前が彼を叩く あげく ところ から彼が来る  て  
 ene      yaykooma  wa an ruwe ta  an  na.  
 このように  彼が養生する  て ある こと こそ ある ぞ 
「再度お前が私の息子をさんざん叩いたあげく、息子は帰ってきて、今このように養生
しているんだよ」〔TY1109〕 
 
これらの用例から、連語形式はアスペクト的な意味や判断に関するモダリティの意味を表し、
文末形式は伝達や発話のモダリティを表していると考えることができる。そして、接続助詞や
形式名詞の違いは、アスペクトとモダリティという意味階層の違いを示すと共に、統語的に各
形式が所属する階層が異なり、それを形式の上で表現しているとも考えられる6。仮に、助動詞
の議論の際に引用した田村すず子（1960：352）に対応させて表現するならば、連語形式は人称
を表示しえるため「助動詞的に使われた動詞」、文末形式は動詞部分に人称を表示しないため「助
動詞」となるだろう。以上のようなことから、本研究では、暫定的に以下のような特徴を持っ
た形式を連語形式、文末形式と見なすことにする。 
・連語形式 
① 動詞句に続き、「付属語＋自立語」で構成される 
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② 自立語は人称接辞を取る 
③ 付属語の後に付属語（副助詞）を挿入することはない 
④ 始めに付属語が持つ意味特徴がアスペクトやモダリティの種類を指定する 
⑤ 自立語は抽象的な事態を表す 
⑥ 二つの連結でのみ動詞句に対するアスペクトやモダリティの意味が実現する 
 
・文末形式 
① 動詞句に続き、「付属語＋自立語」で構成される 
② 自立語は人称接辞を取らない 
③ 付属語の後に付属語（副助詞）を追加することもある 
④ 始めに付属語が持つ意味特徴がモダリティの種類を指定する 
⑤ 自立語は抽象的な事態を表す 
⑥ 二つの連結でのみ動詞句に対する全体のモダリティの意味が実現する 
 
 動詞については第 6 章、助動詞と連語形式は第 8 章で扱う。文末形式は動詞句を扱う章で一
緒に扱うべきかもしれないが、第 13 章で見る疑問、感嘆、断定と言ったいわゆる文型との関わ
り深いため、終助詞と一緒に第 12 章で扱うことにする。 
 
3.2.3. 副詞的な形式（＝副詞類） 
 はじめに、副詞的な形式に分類する各品詞を上げる。 
 ① 副詞、間投詞、後置副詞 
 ② 格助詞、接続助詞 
 
 副詞については冒頭に述べたように、動詞または述部を修飾する自立語である。そして、間
投詞は副詞による修飾を受けることがなく、単独で完全な文を形成しえる自立語である。つま
り①と②は自立性の基準から区別することができる。後置副詞は単独で使用されるが、人称接
辞を取る形式や名詞句が前置する形式もあるため、それらの特徴をもたない副詞からは区別さ
れる。②の格助詞と接続助詞は、どのような形式に後置するかによって区別できる。格助詞は
名詞句に後置する付属語、接続助詞は動詞句に後置する付属語である。 
 「後置副詞」と言う用語は田村すず子（1988）において定義された用語で、奥田（1998）や
佐藤（2008b）で使用されている用語である。なお佐藤（2008b）は「後置副詞」と格助詞をま
とめた用語として「後置詞」と言う用語も使用している。切替（1998）は「後置副詞」と言う
用語は使用していないが、類似する「後置詞的副詞」という用語を用いている。このように副
詞から区別して「後置副詞」と言う品詞を立てる理由は、田村すず子（1988：37-41）の以下の
ような下位の分類から察することができるだろう7。 
ⅰ）主格の人称接辞をとるもの（数は少ない） 
 opitta「みんな」8、renkayne「～の意志で、～に従って」（以上の 2 例） 
ⅱ）目的格人称接辞をとるもの（この多くは、他動詞からの転用である） 
 néno「～に似て，～と同じように，～のように」、ekari「～に向かって」 
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 akkari「～を通り越して、～よりも」、tura(no)「～とともに」 
 mosma「～のほかに」、onuytasa「～に交代して」、os「～のあとから」 
 pak, pakno「～まで，～ほど」、kari「～を通って」、ani「～を用いて」（計 26 例） 
ⅲ）人称接辞をとらず、前側の名詞が目的格とも解せないものもある。 
 eun「（人や物，場所）に向かって」、epitta「～の中，全体」 
 nani「～してすぐに」（計 5 例） 
ⅳ）動詞句や文と結びつく後置副詞もある。 
 kosirerma「～のついでに」、sekor「～と（言う，思う）」（以上の 2 例） 
 
理由をまとめると、単なる副詞とは異なり、第一に先行する名詞との一致を示すこと、第二に
動詞的な形式が前に来る場合もあること、そして第三に一般的に想定されている格関係もしく
は意味役割を示すものも含まれていることが「後置副詞」を立てる理由であると言える。参考
のために示しておくと、上記のⅰ）～ⅲ）は知里（1942（1973：575-582））において格助詞と
して分類された形式である（onuytasa、eun、nani、kosirerma は記載がない）9。「後置副詞」に
対して統語的な機能をまとめた論文として奥田（1998）が上げられる。そして、奥田（1998）
は「後置副詞」を「直前の要素と結びつくことなく自立語的に副詞として働くほか、文中のさ
まざまな要素に後続して助詞的に働く語」（p.131）と言う条件を満たすものと定義している。
また奥田（1998）は統語論的機能を基準として、「格助詞的に働く後置副詞」と「副助詞的に働
く後置副詞」を下位分類として設定している。 
【奥田（1998：131-132）「格助詞的に働く後置副詞」の統語論的機能】 
ア 文中で独立の副詞として用いられ、場面または文脈中のある要素とその文との関係を
表す。 
イ 名詞句に後続して副詞句を形成し、直前の名詞句の文中における格関係を表示する。 
ウ 目的格の人称接辞が接頭したかたちで独立の副詞として用いられ、人称接辞の指す要
素の格関係を表示する。なおアイの場合にも 3 人称の人称接辞φが接頭していると考え
れば、アの用法はウに統合することができる。 
エ 終助詞を伴わない文に後続して副詞句を形成し、接続助詞と同様に働く。この用例の
なかには、直前の文がいったん終止し、後置副詞が新たな文の文頭で独立的に用いられ
ていると考えることのできるものもある。しかしいっぽうで、音声的にそうした終止感
の認められない用例も多い。 
 
【奥田（1998：132）「副助詞的に働く後置副詞」の統語論的機能】 
ア 文中で独立の副詞として用いられ、場面または文脈中のある要素を、その文との関係
を変えることなく、取り立てる。 
イ 名詞句か、副詞句かまたは動詞の目的語的要素となる動詞句かのいずれかに後続し、
直前の要素の文中での働きを変えずに取り立てる。 
ウ opittaには人称接辞の eciが接頭し、「あなたたち皆」という意味の独立した副詞となる。
「格助詞的に働く後置副詞」が持つウエの用法は「副助詞的に働く後置副詞」には認め
られない。 
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「格助詞的に働く後置副詞」のアは副詞、イは名詞句の後置（つまり格助詞的な用法）、ウは
人称の接合、エは文の接続（つまり接続助詞的な用法）と言うように特徴をまとめられる。ま
た「副助詞的に働く後置副詞」のアは副詞としての取り立て、イは副助詞的な用法、ウは人称
の接合とまとめられる。格関係を細かく論ずる場合には意味論的な範疇に属する部分も多いた
め、イにおいて名詞句に後置して、副詞句を成すと言う点が最も重要ポイントである。「副助詞
的に働く後置副詞」は、単独で副詞として使用されるが、前部要素がある場合、その品詞特性
を変えない点が最も重要なポイントである。そこに区分された形式は keray/ keraypo「～ばかり、
～だけ」（p.146）と opitta「～皆」（p.146）の二つである。 
 以上が「後置副詞」に関する先行研究を概観である。先行研究の中でも奥田（1998）は極め
て緻密な定義を提示していると言える。そこで、本研究では奥田（1998）で提示された特徴を
持つ自立語を後置副詞として認定する。また奥田（1998）と同様に「先行要素」と言う用語を
使用し、「格助詞的に働く後置副詞」のアにある「場面または文脈中のある要素」、イ「直前の
名詞句」、ウ「人称接辞の指す要素」、エ「直前の文」を「先行要素」と呼ぶことにする。 
 本研究において、格助詞は名詞句に後置して、副詞句を形成する付属語と定義する。この定
義は田村すず子（1988）や奥田（1999）の格助詞の規定に見られるいわゆる「格」と言う考え
方を含んでいない点が異なっている10。接続助詞の定義は、動詞句に後続し副詞的な形式を形
成し、文と文をつなぐ役割を果たす付属語と定義する。これは田村すず子（1960）や奥田（1995）
の定義と実質的に同じである。 
 副詞と間投詞は第 6 章、後置副詞と格助詞は自立語と付属語と言う違いはあるが、第 9 章で
まとめて記述する。接続助詞は第 10 章で記述を行う。 
 
3.2.4. どの類にも属さない形式 
 名詞的な形式、動詞的な形式、副詞的な形式にも属さない形式は、副助詞と終助詞である。
二つの形式はどの類にも属さないが、どのような要素に後続して、どのように働く形式へ導く
かと言う点で違いがある。 
 本研究においては、田村すず子（1960, 1961）や奥田（1997）で提示された副助詞の定義に
従う。すなわち副助詞とは、名詞的な形式、副詞的な形式、そして動詞の目的語として機能し
ている動詞句に後続して、その統語的な機能を変えずに、取り立てやモダリティの意味を付加
する付属語、と定義する。動詞の目的語として機能している動詞句に後続する場合とは、3.2.2
節で引用した田村（1960：352）が上げている例が相当する。本資料から例示すると、以下の例
に見られる kay が副助詞である。 
（3-4） i=ama  wa i=opici  kay nuykes  
 私を置く て  私を放す  も   しかねる 
「（私の姉は）私を下に置いて、放すこともしかねる」〔TY1105〕 
（3-5） an=e    kay ki  kocan ike 
 私が食べる も  する 嫌だ  すると 
「私はそれ食べるのも嫌な気がして」〔TY1109〕 
 
補足しておくと、「動詞の目的語として機能している動詞句に後続する」ことから、特に（3-5）
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の用例の場合、kay が形式名詞と同じような名詞化の機能を担っていると言う見方もできるだ
ろうが、そのように考える必要はない。なぜならば、同一の形式が名詞的な形式や副詞的な形
式に後続し、その機能を損なわないまま、上のような動詞句に後続した場合と同じ意味（取り
立て）を付加するからである。なお、nuykes「～しかねる」も kocan「～が嫌だ」も助動詞的に
使われる動詞である。（3-5）の kocan は ki kocan と動詞の立ち上げが観察されるため、3.2.2 節
で見たことからすれば助動詞であると一見思われるが、人称接辞を取ったり、名詞を抱合した
用例も観察される。そのため、本研究では kocan は助動詞として振舞うこともあるが、あくま
でも助動詞的に扱われる動詞であると判断した。 
 終助詞は副助詞と異なり、必ず文末に現れる形式であるがために、統語論に言えば文に後続
し、文を終了させると考えることができる。けれどもそこで文が完全に終了しているとは言え
ない用例も報告されている。（3-6）（3-7）は田村すず子（1961）で上げられている沙流方言の
用例で、（3-6）は終助詞 yan の後にもう一つ終助詞 ani が使用された用例である。（3-7）は「②
連用修飾語ともなり（《…かどうか》）」（p.34）の用例として提示されたものである。（3-8）は
奥田（1995）が一般的にアイヌ語の接続助詞は終助詞に続かないと述べたうえで、「しかし、こ
の方言（引用者注「静内方言」）では例 8 にみるように、2 つ以上の命令・勧誘などの文を wa
が接続するとき命令の終助詞 yan のあとに（引用者注「接続助詞」）wa が後続することがある」
（p.145）ことを例示した用例である。 
（3-6）’ecitére wa kán kusu né na túnasno ’árki yán ani. 
   待っ  て  い   る   か ら はやく    お   で  ね （田村すず子 1961：33） 
（3-7）’e’én  ya     ’inú. 
 切れる かどうか  ためす （田村すず子 1961：34） 
（3-8）tekturiri    yan     wa   poronno  ipe     yan 
 手を伸ばす ～しなさい ～して  たくさん   食事する ～しなさい 
 「手を伸ばしてたくさん食べなさい」 （奥田 1995：145（8）） 
 
さらに終助詞が動詞的な形式によって構成された文のみに後続しているのではなく、（3-9）名
詞的形式、（3-10）副詞的形式（接続助詞 wa）に後続した終助詞の例も田村すず子（1961）は
上げている。 
（3-9）“setá he ’án  putá he ’án?”  “setá un.” 
   犬 か  い   ぶた か   い       犬  よ （田村すず子 1961：34） 
（3-10）tóytoy  ’ús wa ’án  ma ’un. 
   泥が   つい て  いた から よ （田村すず子 1961：34） 
 
なお本資料で言うならば、（3-6）のように終助詞の後にもう一つ終助詞が続いた用例は見られ
る。しかし（3-7）のように終助詞 ya が後続する文と統語的な関係を表す用例も存在する。な
お（3-8）～（3-10）のような用例は見られなかった。 
 上に紹介したような事例があるため、田村すず子（1961）は終助詞を以下のように定義して、
その用語の説明を行っている。なお奥田（1997）は田村すず子（1960、1961）の終助詞の定義
に準じている。 
20. 「終助詞」とは，助詞のうち， 
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形式 ＋  ＝ 動詞的形式ではない抽象的完結文 
 
の  の位置にはいることのできるものである（「その 1」§3.6。「民族学研究」24-4, p70）。 
 多くの場合，最初の  の中の形式とは，それだけで（即ちそのあとに終助詞がつかな
いでも）完結文になることのできる形式，即ち抽象的完結文（以下単に「完結文」と略称）
である。そして、大部分の終助詞においては，その形式は動詞的である。（田村すず子 1961：
29） 
 
完結文と抽象的完結文が上記の引用からは同等であるかのように表現されているが、田村すず
子（1960）は次のように説明して両者を区別している。 
1.2.4.「文」から「文音調」を除いたものを「抽象的文」と呼ぶ．混乱の恐れのないときに
は，これをも単に「文」ということもある．「文」のうち「完結文」とは，BLOOMFIELD
の言う full sentence5)に当たるものである 6)。「完結文」から文音調を取り除いたものを，
「抽象的完結文」と呼ぶ．（p.345） 
 
また田村すず子（1964：37）では「文から文音調をとり除いたものも形式であり，これを文形
式とよぶ」と述べている。この「文形式」と言う用語は、表現から判断して「抽象的完結文」
を指すのに導入された用語であろう。 
 さて、冒頭で副詞による修飾を受けることもなく、述部ともなりえない間投詞は単独で完全
な文を形成する場合もあると考え、本研究においては「文」ではなく、「完結文」と呼ぶと述べ
た。このように「完結文」を設定したのは、単独で文となることが出来る間投詞の後に、さら
に副助詞や終助詞が後続した場合を想定したためである。上に引用からも明らかように田村す
ず子（1960）の規定は終助詞が続く文に対する規定が統語的な明瞭さを欠いているため、「動詞
的形式ではない抽象的完結文」と表現されている。そのため終助詞の定義も統語論的な視点か
ら再考する余地があると言える。 
 そこで本研究では、田村すず子（1964：37）によって導入された「文形式」と言う用語と音
声的な側面に関する考え方を借用し、統語論的な観点から完結文の下に「文形式」があり、単
独であるか複数であるかによって分かれるという、次のような構造を想定する。 
 発話 
 
 完結文 文音調 
 
 文形式 
 
 単独文 文 
 
 名詞 名詞的な形式 
 動詞 動詞的な形式 
 副詞 副詞的な形式 
 間投詞 
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文形式とは、統語論的な範疇として存在している形式で、完結文と文の中間概念と仮定する。
そして、文形式の部門では平叙、疑問、命令、そして丁寧さなどと言った話し手の態度を表す
形態的な形式が文に付与されると考える。鍵括弧｛ ｝はそれらの内のどれか一つで構成され
ると言うことである。名詞的な形式、動詞的な形式、副詞的な形式とは、複数の自立語と付属
語で構成された形式がどのような品詞扱いを受けるのかを意図したものである。なお動詞に後
続する助動詞、連語形式は動詞的な形式を構成する。同じく動詞的な形式に後続する文末形式
は、動詞的な形式であるため、理論上「文形式部門」に属さない形式であるが、「文形式」と「文」
をとりなす役割も果たす中間的な部門に属すと、とりあえず本研究では考えておく。 
 上のような構造を想定した上で、終助詞は文形式に後続して、その特性を変えない付属語と
定義することにしたい。そして終助詞は文音調によって担われることもあるような、話し手が
聞き手に対して抱いている心理的な態度を形式として示し、文形式にその態度を付加したり、
強調する働きを持ち、先行する要素の特性を変えない点で副助詞と共通するが、根本的に後続
するレベルに違いがある、と考えることにしたい。なお副助詞の位置づけは、とりあえず文末
形式と同様に「文形式」と「文」の中間的な部門に属すと、とりあえずは考えておく。 
 終助詞を文形式に後続して文形式を形成する付属語と定義することにより、先ほど田村すず
子（1960）から引用した（3-6）の終助詞の重複、（3-9）の名詞への後置、（3-10）の接続助詞
への後置は問題なく説明できる。（3-7）の連用修飾の問題は定義の問題と言うよりは、ya が呼
応する疑問や疑念のモダリティと文の接続の問題である。（3-8）のように終助詞の後に接続助
詞が後続する場合は、終助詞の定義を再考すべきと言えるかもしれないが、基本的には（3-7）
と同じ問題であり、終助詞の定義問題とすべきではないと考える。 
 具体的な解決策を言うと、（3-8）のような場合は接続助詞が文形式同士も接続させると定義
を修正することで説明が与えるだろう。動詞的な形式や名詞的な形式などが「文」となり、文
形式の部門で平叙、疑問、命令などと言ったムードやモダリティを表す明示的な形態的な形式
（例えば終助詞）が付与され、「文形式」となることもあるが、見かけ上動詞的な形式や名詞的
な形式と変わりない「文形式」もある。その中には動詞的な形式に接続助詞が後続した「文形
式」も含まれる。つまり、接続助詞が文形式同士を接続する場合は、（3-8）のように終助詞が
後続した「文形式」の場合と動詞的な形式に接続助詞が後続しただけの「文形式」の場合があ
る。後者の例を資料から言えば、wa ike と言う接続助詞の連続が上げられる。この用例は二つ
の形式の間に明らかなポーズが挿入されている（用例は一例のみ）。また接続助詞が文頭に立っ
た用例（ciki「～したらば」）もあり、これは無形の文形式に ciki が後続していると解釈できる。
よって、終助詞に接続助詞が後続する（3-8）への説明としても、文形式の接続と言う解釈が有
効であろう。もちろん（3-8）のように、終助詞の後にすべての接続助詞が後続できるかや方言
的な差異を調査する必要はあることは強調しておきたい。 
 なお前節において接続助詞は、「動詞句に後続し副詞的形式を形成し、文と文をつなぐ役割を
果たす付属語」と定義したが、「文形式と文形式もつなぐ役割を果たす」とここで訂正しておく。 
 
 
3.3. 接辞の種類 
 接辞もこれまでと同じように区分することができる。以下がその分類と主な接辞のリストで
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ある。 
名詞的な形式： 人称接辞、名詞的接頭辞（yay-、sir-）、所属形形成接辞 
動詞的な形式： 自動詞・他動詞形成接辞（-ke, -ka）、充当接頭辞、使役接接尾辞（-e、-tekka）、
動詞接尾辞（-kosanu、-rototo、-natara）、動詞形成辞（語根、-nu、-kar、-un） 
副詞的な形式： 副詞接頭辞（ar-、toy-）、副詞形成接辞接尾辞（-no） 
どの類にも属さない形式：指小辞（-po） 
 
これらのいくつかは第 4 章から第 6 章までの間で取り上げることになる。上に上げた以外にも
語構成要素となる語根が存在する。しかし、本研究の目的は語構成を明らかにすることよりも、
白糠方言の文法体系を明らかにすることが最優先課題であるため、それらを扱う章は設けてい
ない。 
 
 
 
 
 
【補 注】 
1 浅井（1969）や切替（1998）は人称表示に使用される形式を「人称接辞」ではなく「人称接語」
と表現している。 
2 助詞に関する論文としては、助動詞を扱った田村すず子（1960）、副助詞と終助詞を扱った田村す
ず子（1961）、そして接続助詞を扱った田村すず子（1972c）がある。 
3 例えば、切替（1998：331）は「助動詞句」、佐藤（2008：78）は「助動詞的連語」と呼んでいる。 
4 中川（1995：12-13）は「形の上では抽象的な意味の名詞に、動詞または終助詞がプラスされたも
のだが、話者がどういう情報を元にしてその発言内容を判断しているかを表わす働きをもつものと
して、一括して扱ったほうが便利であり、文末の終助詞の前に置かれるものであるので、「文末詞」
の名を与えてひとつの品詞として扱っている」と述べている。 
5 田村すず子（1977：162）は「平叙文で，上述のような「動詞に終わる基本的な型の文」のほかに，
それが名詞化辞 ruwe/ hawe/ siri で名詞化され，コピュラ ne《である》が付されてコピュラ文型に変
わった文がある」と言う様に表現している。 
6 益岡（2007）が「文の意味的構成構造」と仮称して、下の表のようにまとめているのを参照した。 
 益岡（2007：21）の（14） 
文法要素 階層 主要部 補足部 付加部 
用言の語幹 格成分（補足語） 一般事態 ヴォイス  
様態・程度・量な
ど 
アスペクト  アスペクト 個別事態 テンス  時・場所など 
 「たぶん」類 
 「むろん」類 判断のモダリティ 真偽判断 価値判断  「あいにく」類 
発話類型  
丁寧さ  発話のモダリティ 
対話態度  
「どうか」類 
「実は」類 
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7 知里（1953b：930-932）は金田一（1931a：49-50）の「但し、アイヌ語の助辞は、多くは句頭へも
置き得る所の独立の意味を今尚もつもので、畢寛それらは副詞が助辞的に用いられるものにすぎな
い」という記述に対して、三つの批判的な見解を示している。以下に引用したのは第三点目として
あげているもので、それは知里（1953b）が主張した「助詞の独立的用法」からの批判である。 
併し乍ら、現在の共時意識から云うならば、寧ろ助詞が副詞的に用いられるにすぎないと
すべきである。何となれば、それらは単独で取り出しても「で」とか「ほど」とかいう極
めて漢然とした抽象的な観念しか与えず、従って単独で文節を構成する能力は無いのであ
るが、立場（或は文脈）を与えられた時に始めて「それホド」「それデ」などの如き纒った
意味をもち、単独でも文節を構成し得るに至るからである。（p.931） 
 
上の引用はやがて、知里（1942（1973））が「大部分独立（副詞的）用法を有する」（p.575）と述べ
た格助詞から、独立性が低い形式のみが「格助詞」、（大雑把に言えば）単独で使用できるものは「後
置副詞」とする田村すず子（1988）の記述へ繋がったと言ってもよいだろう。 
8 知里（1942（1973：579））には目的格の人称接辞を接頭させた用例が上げられている。なお用例
は幌別方言である。 
9 知里（1942（1973））は格助詞について、「名詞のみに附き，それと共に連用修飾句を造る用法の
他に，連体修飾句を造る用法を併せ有するものもる。大部分独立（副詞的）用法を有する」（p.575）
と述べている 
10 本研究では、一部の名詞がとる所属形を除き、アイヌ語の名詞は格変化を行わないという事実を
認識した上で、「格関係」として、主格、目的格、所有格（または所属格）、与格、場所格、向格、
経路、具格、共格（随伴格）の九つを認め、文法格（つまり動詞が取りえる項）として機能してい
る名詞要素を指す場合のみに「格関係」と言う用語を用いる。なお、今上げた九つの格は動詞上に
示される人称表示を含めた接辞の種類とその意味により、格関係を判別しえるものである。そのた
め、本研究において名詞句を指して「～格」と言った場合に、意味論的に用いている場合もあるこ
とをここで認めておく。 
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第 4 章 
名 詞 
 
 
 
 
 名詞は動詞の主語や目的語となりえる自立語である。定義により、普通名詞、固有名詞、人
称代名詞、疑問代名詞が名詞として認められる。普通名詞は連体修飾語としても使用される。
もっぱら連体修飾語として使用されるものには、連体詞、数詞がある。連体詞や数詞は独立性
が低いが、ある種の接辞を伴った場合は単独で使用されることもある。 
 アイヌ語の普通名詞は、数、文法性、格に応じた語形変化を持たない。普通名詞を用いて「A
の B」という所有関係を表現する場合には二つの表現方法があり、一つの表現方法において名
詞は語形を変える。その語形は所属形形成接辞と呼ばれる接辞を取り、所属形と呼ばれる。所
有関係を表すもう一つの方法は、他動詞 kor「～を持つ」を用いた表現である。何れの方法で
あっても所有者は他動詞の主格人称接辞と同じ形式で示される。本研究では所属形を用いて「A
の B」と言う関係を表現するものを所属表現と呼び、動詞 kor を用いる方法を所有表現と呼ぶ
ことにする。 
 本章の最後に扱う位置名詞は、名詞と同じように一種の所属形を形成し、名詞の下位分類と
言えるものである。ただし位置名詞は目的格の人称接辞を取る点と独立性が弱い点が名詞とは
異なる。 
 
 
4.1. 人称代名詞 
4.1.1 種類と用法 
 資料中に見られる人称代名詞は、一人称単数 kuani、二人称単数 eani、四人称 anokay の三つ
である。除外・包括的一人称複数「私たち」、二人称複数「あなたたち」の語形は資料中に見ら
れない。なお四人称とは、一つの形式が包括的一人称複数、敬称の二人称、物語の中の「私」
などを表し（残りは 5.2.4 参照）、それを総称する人称名である。下の表は後に見るように近接
する方言（帯広と釧路）から推測して、白糠方言の人称代名詞をまとめたものである。括弧は
推定形を示し、推定理由については後述する。 
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 表 4-1：白糠方言の人称代名詞 
 単数 複数 
一人称 ku’ani (ciutari?) 
二人称 e’ani (eciutari?) 
四人称 anokay (anutari) 
 
 田村すず子は沙流方言の人称代名詞について、人称代名詞は人称接辞と呼応するため、省略
されることが多い。省略されない場合は統語論的に省略不可能な場合と意味的に必要な場合が
あり、さらに省略可能であっても人称を強調する場合も省略不可能であると説明している（田
村 1971a：11-13）1。田村すず子（1971a）の記述にあるように、白糠方言においても統語論的
に省略不可能な場合と意味的に省略不可能な場合は観察される。（4-1）は強調の副助詞 sita が
あり、統語的に省略不可能である。また（4-2）と（4-3）の nakkay「～も／であっても」は対
比や比較に使用される副助詞であるため、やはり省略不可能である。 
（4-1）一人称単数：kuani 
 hunko hunko hunko “kotan kor kamuy 村を統率する神 
 hunko hunko hunko kuani sita 私 まさに～こそ 
 hunko hunko hunko en=uytek nankor” 私を使い立てる だろう 
 「「村を統率する神（シマフクロウ）よ、私こそ使い立てなさいまし」」〔藤村 GR01：54〕 
（4-2）二人称単数：eani 
 e=poutari    poro     ciki  eani  nakkay aynu menoko suy   e=konrusuy     wa 
 お前の子供たち 大きくなる ならば お前 であっても 人間    女性  また お前が結婚したく思う  て 
 e=kor       ciki   po  usa  e=kor    ruwe ta an na 
 お前が結婚する ならば 子供   も  お前が持つ    ことであるぞ 
「お前の子供たちが大きくなったらば、お前も人間の女性と結婚したく思って、一緒に
なったらば、子供できることであるぞ」〔SK1201〕 
（4-3）四人称：anokay 
 anokay nakkay  sipunpa=an    tek esoynaraye=an  
   私    であっても 私が身支度をする て   私が外に出る 
「私も身支度をして、外に出た」〔TY0818〕 
 
また田村すず子（1971a：12）は（4-4）のように人称を強調の場合には省略されないことや、
「ほかの人ではなく私が」という場合や「私はＸでお前はＹだ」という場合には人称代名詞が
現れると述べているが、資料から該当する用例を得ることはできなかった。 
（4-4） “ húnna sikíhi ’árka hawe ’an?”  “káni ku-síkihi un.”  
   だれ   の目が  痛い  の   かい      私 （私）の目  よ 
 “ ’eáni ’e-síkihi  he?  mák né hine ’árka    hawe ’an?” 
   お前 （お前）の目 か  どう  し  て   痛くなった の   かい 
 〔田村すず子 1971a：12．例（12）〕 
 
動詞の人称表示は義務的であると原則的には言えるが、人称代名詞が使用された場合には表示
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されないこともある。この現象を解釈するならば、人称代名詞は動詞の人称表示としては三人
称と同じ扱いとなり、人称代名詞と（はじめの例は主格、二つ目の例は目的格の）ゼロ人称接
辞が呼応していると言える。同様の現象は旭川方言を記述した浅井（1969：795）にも報告があ
る。少なくとも沙流方言の記述である田村すず子（1988）には見られない現象である。 
（4-5） anokay anakne yaykatuwen   ike  yayepokiki=an _wa okay=an  
   私      は    恥ずかしく思う すると  私がうつむく      て  私がある 
「私は恥ずかしく思って、うつむいていた」〔TY1101〕 
（4-6） tantane  koy   yan    ki  wa anokay  nakkay  koy oskoni  ki  wakusu 
 だんだん   波  陸に上がる する  て    私    であっても   波 追いつく する  だから 
 rikun hunki ka ene  kira=an  ko   koy  yan     ki  wa 
  高い   丘   上 へ  私が逃げる  すると  波  陸に上がる する  て 
「だんだんと波が陸に上がって、私にも波が追いついて来たから、高い丘の上へ逃げて行
くと、波が陸に上がってきて」〔TY0306〕 
 
 さて、表 4-1 で筆者が推察した語形について見ていこう。まず、anutari という語形が包括的
一人称複数を表す場合にも、四人称の複数を表す場合にも、当然人称接辞が動詞に示される。
その人称接辞は四人称の人称接辞であり、他動詞ならば an=、自動詞ならば=an と言う形式が
用いられる。（4-7）は動詞 paye「行く」に=an が後接しているが、意味的に考えて普通名詞「私
の仲間」の用例である。そして（4-3）では=an が anokay と呼応していたが、（4-8）では動詞に
示された=an が anokay ではなく、anutari と呼応している。なお（4-8）の neyakka は（4-3）nakkay
の異形態である。従って、（4-3）と（4-8）から四人称人称接辞=an は包括的一人称複数も表し、
anokay と anutari が単複の対を成していると解釈できる。（4-9）は四人称代名詞とも名詞句扱い
とも解釈できる用例である。動詞の人称ではっきりする場合は問題がないが、先に見たように
人称代名詞が使用された場合に動詞の人称が表示されないことが白糠方言にはある。そのため
即座に判断することはできない用例である。なお包括一人称複数について白糠に近い帯広、美
幌に絞って見るならば anutari である。釧路方言については、次に論じる四人称の場合から考え
て、anutari が包括的一人称複数として使用される可能性が高い。 
（4-7） kararatto “ tane orowano 今 から 
 kararatto an=utari tura 私の仲間 と一緒に 
 kararatto kuca kor kotan 狩の小屋 持つ 村 
 kararatto paye=an ki wa 私たちが行く する て 
 kararatto ekimne=as kusu 私たちが山猟をする から 
「「今から私の仲間と一緒に狩り小屋の村に行って山猟をするから…」」〔OY0303〕 
（4-8） an=yupi utari/ “an=kamuy  aki/ u   hokkere  ruwe ta an na/ 
   私の兄 たち    私の神々しい 弟  虚辞  寝かせる   ことであるぞ 
 an=moyreki?     wa/ ratci (ho...) hokke/ nep an=karkar kusu/ 
 私がゆっくりさせる？ て  静かな     寝る   虚辞 私が整える だから 
 anutari neyakkay/ u   hokke=an  ki na”/ u  hawki ci  kane/  
 私たち   であっても 虚辞 私たちが寝る する ぞ 虚辞  言う 複数 ながら 
「私の兄たちは「弟殿を寝せましたぞ。ゆっくりさせて（？）、静かな眠りを整えてやり
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たいから、私たちも寝ましょう」と言って」〔SK1309〕 
（4-9） cise kor katkemat/ pirka suke     ki  wa/ anutari koypunpa/ ipe=an        ki  wa/  
     家の婦人       よい  料理をする する て  私たち    よそう   私たちが食事をする する て 
「家のご婦人は美味しそうな料理を拵えて、私たちによそって、私たちは食事をして」
〔SK1402〕 
 
 上で見たように、仮に四人称において anokay（単）：anutari（複）であるならば、二人称の敬
称を用いる際に使用される人称接辞の種類は四人称でもあるため、二人称の敬称を示す人称代
名詞も同様に anokay（単）：anutari（複）であるのではないかという推察も得られる。北原・田
村雅史他共編（2003）2で筆者が担当した釧路方言の資料を見ると、anokay と anutari の両語形
が確認でき、それらは anokay が単数「あなた様」、anutari が複数「あなた様方」となっていて、
敬称の二人称としての用法であることが確認できる。さらに、服部編（1964：308）には敬称の
二人称についても調査が行われていて、美幌で anokay が単数・複数の「敬称の二人称」として
使用されるが、帯広では釧路方言と同様に、anokay が単数「あなた様」、anutari が複数「あな
た様方」という使い分けがあることが確認できる。従って、二人称の敬称として白糠方言でも
anokay（単）：anutari（複）であると考えられる。 
 それでは、最後に残った除外的一人称複数形と二人称複数形について見ていこう。服部編
（1964：308）にある他方言の形を参照すると、単数に使用されていた自動詞 an「ある」の複
数形 oka/ okay を構成要素として持つ語形と、形式名詞 utar「人々」を構成要素として持つ語形
が見られる。北原・田村雅史他共編（2003）から釧路方言部分、Refsing（1986）から静内方言
を加えて、該当する形式を表にまとめたのが表 4-2 である。 
表 4-2：各方言の除外的一人称複数と二人称複数の人称代名詞 
 私たち あなたたち 
八雲 ci’okáy (’utar) ku’aní ’utar ’eci’ókay (’utar)  
幌別 ci’okáy   ’eci’okáy  
沙流 cóka (’utar)  ’eci’oká  
帯広 ci’okáy ci’útari ’eci’okáy ’eci’utári 
美幌 ci’okay  ’eci’okay  
旭川 ci’okáy  ’esókay ’esokáy* 
’esí’utár 
名寄 ci’okáy ci’útari  ’eáni ’utár 
宗谷 cókay ’utári   ’eáni ’utári 
静内 cioka ciutar ecioka eciutar 
釧路  ciutári  eciutari 
 *浅井（1969：777）より補足。 
 
除外的一人称複数については、八雲は別として、帯広、名寄、静内で両系統が用いられ、二人
称複数については帯広、旭川、静内で両系統が用いられている。十勝方言で両系統が用いられ
ることについて、澤井編（2006）は ci’okáy は「あまりきれいな言葉ではない」（p.15）こと
と、’eci’utári は「他人みたい（＝身内につかう言葉ではない）」（同頁）と言う沢井トメノ氏の
説明を紹介している。そして、服部編（1964）で十勝方言を担当した田村すず子氏のノートを
整理した沢井・田村編（2005：9）にある広野ハル氏の eciutari の方がよく、eciokay は呼び捨て
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みたいだという説明を紹介した後に、「人称代名詞については、－’utari のほうが、－’okáy より
も丁寧度が高いといえる」（同頁）と述べている。 
 釧路方言ではどうかというと、北原・田村雅史他共編（2003）には「eciokay ではない」とあ
る。北海道教育庁生涯学習部文化課編（1993～2001）の別の話者の資料中においても、eciutari
と ciutari の語形が確認できるが、eciokay と ciokay の用例はない。また服部・知里（1960）の
釧路の we の項目には「ci’utari」とある。よって、釧路方言は utari 系統のみを使用すると判断
できる。以上のようなことから、白糠方言も帯広方言のように okay 系統も使用する可能性を完
全に否定することはできないが、釧路方言の形式と同様に eciutari と ciutari が使用される可能
性の方が高いと言える。 
 最後に三人称については、三人称を表す人称接辞はゼロであるので、kuani、eani、anokay、
anutari の人称接辞に相当する部分を除いた ani が単数形、そして okay もしくは utari が複数形
として使用されるのではないか考えることもできる。この点については北原・田村他共編
（2003：272）には ani という形式を使用しないことが田村すず子によって確認されている3。
複数の場合は、これまで見てきたように他の人称で utari 系統が優勢であるため、utari である可
能性がある。けれども本資料において、kamuy utari「神様たち」というように名詞に後置して
複数性を示す形式名詞の用法が utari にはある上に、単独で使用されるならば「仲間、親戚」と
いう意味で使用されるのが普通であり、三人称代名詞としての用法は確認できていない。なお
okay は動詞としての用法のみで、同一形態が名詞として使われるかすらも不明である。よって
三人称代名詞については、taan kur utar「あの人たち」のように指示連体詞を場面の状況によっ
て用いて表現する方法が取られ、anihi のような「彼（ら）」、「彼女（ら）」を示す人称代名詞と
して固定化した形式を持たないと考えられる。 
 
4.1.2. 人称代名詞の語形解釈 
 前節ではアイヌ語の人称代名詞の語構成について、okay 系統、utari 系統と言うように少し言
及した。このような人称代名詞の語構成については、単数 an/ 複数 okay「ある」という自動詞
の語幹に各人称接辞が付き、-i によって名詞化されたものである、と言うように先行研究で言
及されることがある（金田一 1931a、1960、知里 1936、田村 1971a、Refsing1986）。そのため本
節で語形解釈について触れておきたい。 
 一般的な解釈については先ほど触れた通りであるが、田村すず子（1971a）は金田一や知里の
分析は大よそ正しいことを認めた上で、沙流方言の除外的一人称複数の人称代名詞は coka であ
り、他動詞に付く人称形式である ci=が自動詞の an に付いている点に疑問を投げかけている。
田村すず子が代案として提案したのは、以下のようなものである。 
 人称代名詞の語源は、（少なくとも複数のものは）「ある」を意味する動詞の各人称
の形が名詞化されたものではなくむしろ「ある」を意味する動詞が名詞化されたもの
に、名詞につく人称接頭辞がついたものではなかろうか。（田村すず子 1971a：4） 
 
なお沙流方言において一人称複数は coka、二人称複数は ecioka であり、cokay や eciokay では
ない。ただし沙流方言でもある環境では okay という形式が現れ、okay が古い形式であるとさ
れる。さらに田村すず子（1971a：4）は「中部、東部の方言で 3 人称単数の代名詞が、名詞の
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所属形と同じ’anihi という形をしており、少なくとも中部の石狩方言ではこれが名詞の所属形
と似た behavior を示す」と述べている。同様の事例として sani(hi)「～の子孫」、uni(hi)「～の
家」を上げている。前者の例は自動詞 san「下る」に、後者は語源的に un「（そこ）にある」に
名詞化接辞-i が付いたと推定としている。 
 以上のような田村すず子（1971a）の議論は、最後の類似例の細かな解釈を除けば、支持でき
るものである。その中でも名詞化辞-i に注目している点は注意したい。アイヌ語には taanpe「こ
れ」、taankur「あの人」という表現があり、これは沙流方言の田村すず子（1988）の記述では、
指示詞 taan「この」にそれぞれ名詞化辞 pe「もの」、kur「人」が付いたものと分析されている。
また田村すず子（1996）は taan を「ta-an ここに・ある」（p.694）と分析している。このことか
ら、例えば単純に考えるならば形式名詞 kur が使用された語形 ankur に人称接辞が付いた
kuankur と言う語形も考えられなくはない。けれども、意味的に不適切であるため派生不可能
であるとも言えるが、アイヌ語の語形成からも不可能である理由がある。詳しくは名詞化を扱
った箇所で論じるが、類似例の sani「～の子孫」において-i ではなく、kur や pe が使用された
ならば、san「下る」の主語にそれらが相当し、san kur/ pe「下りた人、もの」となってしまう。
つまりこれらの名詞化辞が san の主語に相当するため、san の前に人称接辞は付き得ないのであ
る。その一方で-i の場合は、san の主語に関係なく名詞化を行うため、人称が付くことが出来き、
ku=sani(-ke)「私の子孫」と言うことができるのである。従って、田村すず子が提示した人称代
名詞の解釈の代案は、アイヌ語の一般的な派生方法から考えても、金田一や知里の解釈よりも
優れていると言えるだろう。 
 
4.1.3. 諸形式の通時的な説明 
 4.1.1 節で二人称複数形について見た際に、okay 系統と utari 系統の両方を使用する方言があ
る一方で、どちらか一方のみを使用する方言もあることを見た。また帯広では敬称の二人称の
単数が okay 系統の anokay「あなた様」であり、複数が utari 系統の anutari であることや、二人
称複数において utari 系統が okay 系統よりも丁寧度が高いことを紹介した。このように各方言
で多様性を示す人称代名詞は方言間の相違を把握する上でも興味深い事実である。またそれと
同時に両系統が生じたのはどのような通時的な背景があるのかにも興味が向けられることであ
ろう。そこで、本研究の主目的からは大きく逸脱してしまうが、諸方言の区分の中に白糠方言
をどのように位置づけるのかと言う将来的な課題の足がかりとして、諸形式の通時的な背景に
ついて言及しておきたい。 
 まず前節の表 4-2 から okay 系統が古形であり、人称代名詞の体系が崩壊した（崩壊しつつあ
る）方言では、utari 系統へと再構成されていると見ることもできる。しかしその内情は単純な
ものではない。なお田村すず子（1971a：5）は参考のために十勝方言の人称代名詞と人称接辞
の表を提示しているが、そこに見られる utari 系統について言及を行っていない。 
 単純ではないと言うのは、沙流、千歳方言には asinuma「引用文中の「私」など」4、sinuma
「彼、彼女」という人称代名詞があり、この asinuma の複数に対応するのが aoka(y)、sinuma の
複数に対応するのが oka である、と他方言には見られない語形が使用され、それらは四人称の
人称代名詞と体系付けられるからである5。引用文中の「私」とは、直接話法において第三者が
発した「私」を一人称代名詞を kuani ではなく、asinuma で示すと言うことである。この sinuma
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について金田一（1931a：79-80）は次のように述べている。 
雅語の方の shinuma も “to be” の一種であり、尚ほ稀に用ゐられる今一つの他の形
a-shiroma（我）、e-shiroma（汝）、shiroma（彼）の shiroma も “to be” の一種であるか
ら、アイヌ代名詞の語原は動詞の “to be” の人称形を取つた名詞形である。 
 
田村すず子（1971a：3）では sinuma という語形は、「《自分、当人》ということらしいが、語源
は不明である」と言う説明があるだけだが、田村すず子（1972a）は、sinuma 系統の人称代名
詞の使用頻度は低く、（4-10a）のように妻が夫に他の人ではなく、あなたの目なのかいと、相
手一人を指して言う場合の asinuma は冗談やからかって言うような意味合いを持ち、sinuma の
場合は普通名詞を使用するが、何らかの理由で普通名詞の避ける場合に使用すると記述してい
る。 
（4-10） a. ’asinúma   ’a-sikíhi    ’a-’árkare       hawé? 
 あなた   （あなた）の目を （あなたが）痛めた   の 〔田村すず子 1972a：22．例（32）〕 
 b. ’a’oká     ’a-sikíhi     ’a-’árkare      hawé? 
 あなた   （あなた）の目を  （あなたが）痛めた   の 〔田村すず子 1972a：23．例（33）〕 
 
重要な点は asinuma であっても文法的には単数扱いであることである。下の用例は田村すず子
（1972a：23）の用例から引用したもので、asinuma が相手一人をさし、「自分こそ」、「そうい
うご自分は」というような感じで使用されたものである。 
（4-11） a. ’asinúma yáykata ’árpa-’án nek!  《ご自分でいらっしゃればいいじゃないの》 
 b. ’aoká yáykata payé-’án nek !  「あなた様が自分でいらっしゃいばよくなくて」 
 
（4-11a）の動詞には arpa「行く」と言う単数形が使用されている。（4-11b）は筆者が訳を付け
たものであるが、文例としては敬称の二人称で、そこに使用されている paye は arpa の複数形
である。なお沙流方言では、敬称の二人称単数の場合は（4-10b）に見られる aoka を使用し、
複数には utar または utaroka を使用する（田村 1988：28）。 
 ここで注意して起きたいのは、（4-11a）において四人称人称接辞=an が単数形 arpa「行く」に
後接しているが、白糠方言で四人称の=an が単数形の動詞に付くことはない。つまり（4-11）
の二つの例文から沙流方言では四人称人称接辞=an ならば動詞が複数形になるという、数の区
別（数の一致の効力といった方がいいかもしれない）はなく、意味的な区別により動詞の語形
が変ることが分る。 
 このように沙流方言において、asinuma が単数扱い、aoka(y)が複数扱いである点、さらに敬
称の二人称については anokay（単）：anutari（複）となる帯広、釧路方言と殆ど同じようになっ
ている点は極めて興味深い事実である。つまり okay 系統と utari 系統の背景を探る手がかりと
して、四人称が用いられる用法に対応する代名詞の種類と、四人称の数の取り扱いにあると言
える。四人称の用法によって人称代名詞を表にまとめたのが表 4-3 である。 
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 表 4-3：四人称の用法から見た人称代名詞 
敬称の二人称 物語の中の人称  包括的一人称複数 単 複 単「私」 複「私たち」 
八雲 a’okáy (’utar) 
’a’utári 
    
幌別 ’a’ókay ’a’okay ’a’okay(-’utar) aokay*1 aokay utar*1 
沙流 ’a’oká (’utar) ’a’oká utaroka*2 asinuma*3 aoká*3 
帯広 ’anutári ’anokáy ’anutári ’anokáy*4 ’anutári*4 
美幌 ’anutari ’anokay ’anokay   
旭川 ’anokay 
(’anútari) 
  ’anokáy*5  
名寄 ’anútari 
’anókay 
’utarokay    
宗谷 ’anókay ’utari     
静内*6    anoka anoka 
anutari 
釧路*7 (anutari?) anokay anutari anokay anutari 
以下のような注記がない部分（包括的一人称複数と敬称の二人称）については服部編（1964）
を参照し、代名詞として認められる形式のみを表に加えた。 
＊1 切替編著（2003）参照。同書では aokay utar を一つの代名詞と解釈していない。その
ため敬称の二人称のように、aokay が単複両用と見なすこともできる。 
＊2 田村（1988）参照。 
＊3 田村（1996）参照。 
＊4 切替（1998）参照。 
＊5 田村（1971a）参照。 
＊6 奥田編（1999）参照。 
＊7 北原・田村雅史・田村将人・丹菊・田村すず子共編（2003）参照。物語中の「私たち」
については八重・萩中・奥田編（1995）にて用例を確認した。 
 
 では、各形式はそれぞれどのように地位を得たのであろうか。まずはじめに、仮にすべての
方言で確認できる anokay（aokay や aoka を含めて以後は anokay で示す）は元々すべての方言
で使用された四人称代名詞であると仮定しよう。そして用法としては物語の中の「私」と、敬
称の二人称があり、それぞれ単複に関わらず使用され、文法的には複数扱いである（動詞が複
数形になる）と見ておこう。すると、実際の指示物の数が単数であるにも関わらず、文法的に
動詞を複数形にすることもあることになる。このことから現実世界のものの数と文法的な数が
一致していないのではないかという言語意識が生まれることは想像に難くないだろう。つまり、
この現実世界と文法的な数や代名詞の語形上の不一致を解消しようという言語意識が生まれ、
各方言間のばらつきが生じたと推察することもできる。 
 最初に沙流・千歳方言の変化の過程を示す次のようになる。まず「複数性」を含意している
包括的一人称複数と敬称の二人称は複数性を示す語形（例えば、四人称人称接辞 an や動詞の複
数形など）で示すという大原則がある。しかし、敬称の二人称に使用する人称代名詞 aoka を文
法的に単数扱いにすることはできないが、何らかの形で「代名詞」の語形として不一致は解消
するという意識が働いた。そのためまず「utaroka」と言う複数を表す語形が生じるに至った。
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つまり、ここで単複の区別がなかった敬称の二人称を表す人称代名詞が数の区別を持つことに
なる。 
 一方で現実世界で一人を指す「物語の中の私」もしくは他人の言葉を直接引用する場合の人
称代名詞にも一致を解消する意識が働いていた。ここには、asinuma を四人称単数の代名詞と
して登場させて解消した。さらに、asinuma の登場と同時に、不一致が生じていた四人称人称
接辞=an の用法自体も単数扱いにするように解消意識が波及し、やがて現在のように=an の文
法的な数の区別もなくなり、用法の上で区別するのみとなった。 
 以上が沙流・千歳の過程であるが、（4-11）の用例は、asinuma が登場し、敬称の二人称でも
使用される=an がそこでは単数形となり（敬称の二人称の場合は複数扱い）、さらに全体として
冗談めいた意味合いを持つという点で一連の変化を絶妙に物語る用例と言える。 
 次に帯広、釧路方言について変化の過程を示すと以下のようになる。道東方言においても、
先ほど示した二つの大原則は存在する。沙流方言で「utaroka」が出てきたと同じように、まず
敬称の二人称の複数を表す人称代名詞 anutari が成立し、沙流方言と同様に敬称の二人称を表す
人称代名詞が数の区別を持つことになった。けれども、沙流方言が「物語の中の私」に対して
asinuma を単数形として持ち出したのとは対照的に、帯広・釧路方言では anokay を単数形にす
ることで不一致を解消した。しかし逆に四人称複数に使用する人称代名詞を補充する必要が生
じ、敬称の二人称と同じ anutari を使用することによって、その穴を埋めた。ただし、沙流・千
歳方言に起こった四人称人称接辞の不一致の解消までは波及しなかったが、utari系統の進出は、
sinuma 系統の登場とは異なった大規模な複数に関する人称体系の変化をもたらし、現在見られ
る utari 系統の使用も促した（または促しつつある）。 
 以上が道東方言の過程であるが、例えば、utari 系統の進出は 4.1.1 節で紹介した澤井編（2006）
の「人称代名詞については、－’utari のほうが、－’okáy よりも丁寧度が高いといえる」（同頁）
という言及に見られるように、丁寧さの度合いに関する区別をもたらした。さらに、包括的一
人称複数にも utari 系統の進出が及んでいるのは、一律に anokay を単数にしたことによるのか
もしれない。 
 このように考えるならば、現実世界と語形や文法の数の不一致を解消させる手段の違いによ
り、人称代名詞の各方言のばらつきが生じたと言える。また言い換えれば、単複の区別はなく、
一律に使用された anokay という四人称代名詞の数の分化であり、特に敬称の二人称が大きな引
き金になったとも言えるだろう。しかし再考の余地は十分すぎるほど残されている。 
 例えば、極一部の方言に見られる sinuma 系統は、恐らく独自に発達したのであろうが、使用
される範囲が限定的であること、三人称へも進出していること、さらに直接話法で使用される
ことなど、関連する文法事項との関連性も気になるところである。また、帯広方言の utari 系統
と okay 系統の使い分けは、人前で複数であることを示す場合には、聞き手や複数に含まれる人
など他者への配慮として、okay 系統が持っていた丁寧さの度合いが問題として意識されている
と考えることができる。そのため utari 系統の形式も代名詞として固定化する以前の段階にある
のかもしれない。従って、anokay から anutari になり、さらに anutari が包括的一人称複数とな
った上で除外的一人称複数 ciokay と対立するまで及ぶのはまだしも、それが二人称複数にまで
及ぶような浸透力を有して、複数に関するすべての人称代名詞の体系を席巻するようなもので
あったのかは、議論する余地があるだろう。このように細かい点に注意すると、再考する必要
がある部分ばかりである。ここでの議論を有意義にするためには、例えば、アイヌ語の数概念
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と敬語・敬意の表現、さらに直接話法などと言った関係する言語事象と着き合せながら、アイ
ヌ語において通時的に妥当と思われる作業仮説を一つ一つ検証して行く必要があるだろう。 
 
 
4.2. 指示代名詞 
 指示代名詞は、場所や時、さらに場面指示に使用されるものと、文脈指示に使用されるもの
に区分することができる。何れの形式もそれ自体で名詞句として機能するが、各形式は連体詞
に形式名詞が接尾した構成となっている。同じ構成は疑問代名詞にも見られる。 
 
１）場所の指示 
 場所や時を指示する形式 ta「ここ」の用例は、副詞句の中で使用されたものが殆どである。
場所や時を指示する指示代名詞の用例は（4-12）と（4-13）である。場所の指示代名詞 ta の同
一形式として副詞、副助詞が存在するが、（4-12）は名詞句や動詞句を先行要素として取り、さ
らに人称接辞を接頭させることもできる後置副詞 pak に前置しているため、（4-12）の ta は副
詞的な形式ではなく、名詞的な形式と判断できる。（4-13）は ta の後に位置名詞 oro「～のとこ
ろ」と wa「から」が後続している。類似する表現として「tap oro wano」があるが、この tap
は副詞「そんな今、現在」である。「ta oro wano」と「tap oro wano」は「今から」と同じ訳にな
るが、現在のところ明確な意味の相違を提示できない6。 
（4-12） e=aca    an sinri(t) / e=nure=an      na/ tape... ta pakno/ hawtomtuyka  an/ 
 お前の親父 ある 根っこ  私がお前に聞かせる ぞ        ここ まで     泣き止む     なさい 
「お前の親父がどうしているかお前に聞かせたぞ。ここで泣き止みなさい」〔UR0403〕 
（4-13） hunko hunko hunko cep atte kamuy  魚を授ける神 
 hunko hunko hunko yuk atte kamuy  鹿を授ける神 
 hunko hunko hunko “ pa pirka kuni  年 よい べく 
 hunko hunko hunko u ye ta ki na”  言う こそ する ぞ 
 hunko hunko hunko an_=ye ki ko  私が言う する すると 
 hunko hunko hunko kotan kor kamuy nakkay  村を統率する神 であっても 
 hunko hunko hunko yairayke ki wa  感謝をする する て 
 hunko hunko hunko ta oro wano  ここ ところ から 
 hunko hunko hunko pa pirka ki wa  年 よい する て 
「魚や鹿を授ける神は『年回りがよくなるようにすると言いました』と私が言うと、村
を統率する神（シマフクロウ）も感謝をしました。それから年回りがよくなり」〔OY0815〕 
 
２）場面指示 
 場面指示として使用された指示代名詞と言えるのは、以下の tanpe「これ」のみである。 
（4-14） “ tanpe ku=kor pe, tanpe ku=kor pe” ani hawki ci  kane  rura     ci  ayne  
 これ    私の  もの  これ  私の もの    と  言う 複数 ながら 彼らが運ぶ 複数 あげく 
「「これ私の、これ私の」と言いながら運んで行き」〔TY1306〕 
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３）文脈指示 
 文脈指示として使われる形式は二つある。ikap と nanpe の意味的な差異ははっきりとはわか
らないが、指示物が特定できるかどうかにあるようである。 
ア）ikap「そいつ（例のやつ）」 
 文脈上で明らかに指示対象を特定できる文脈で使用される。用例の始めにある ika は ikap の
連体詞としての形式である。 
（4-15） ika etaspe ene     hawki, “etak en=komuy   _yan  
 その トド  このように 言う    さあ  私の虱をとる  なさい 
 ku=oktusu  ku=raske wa    e=ere=an.”    ani hawki ike   ikap  an=komuy 
 私の襟首の肉  私がそぐ   て 私がお前に食べさせる  と   言う すると そいつ  私が虱をとる 
「そのトドはこのように言った。「さあ、俺の虱をとりなさい。そしたらば、俺の襟首の
肉をとって、お前に食べさせてやるぞ」と言ったので、私はそいつの虱をとって」
〔TY0702〕 
 
イ）nanpe「それ（そんなもの）」（＜neanpe） 
 詳細は不明であるが、具体的な指示物を想定して用いていると言うよりは、「漠然とした何か
のもの」を示す文脈で使用されるようである。 
（4-16） a. iunin   kamuyyupi, iyoci  yupi arusa    nanpe, kar wa pirka  p 
  少し病む     許婚      イヨチ 彼氏  いろいろな それ    作る て よい もの 
  kamuy cikori  ekte    kane  an  ayke  
  立派な 宝（所） 来させる ながら ある したのだが 
「今少し病んで苦しんでいる許婚、イヨチの（私の）彼氏はいろいろな物、上等なもの、
立派なお宝をよこしてくれてたのだが」〔TY1101〕 
 b. irukay siran, nean kotan, kotan pet pena, nep ta  nanpe  san   ike  
  しばらくする  例の   村      村   川  川上  何 こそ  それ   下りる  すると 
「しばらくすると、例の村の川上の方から何かが下りて来ると」〔TY1113〕 
 
 
4.3. 疑問代名詞 
 疑問代名詞は nen「だれ」、nep「なに」の二つである。沙流・千歳方言において nen「だれ」
や nep「なに」は不定代名詞であり、疑問代名詞は hunna「だれか」や hemanta「なにか」であ
るが、（4-17）からわかるように、白糠方言では nen が疑問文に使われる。そのため白糠方言で
は疑問と不定の意味を同じ形式が表すと考えられる。 
・nen「だれ」 
（4-17） nen kor pe  an?/ ku=kor pe/ yanke!  
  誰 持つもの ある  私のもの     あげろ 
「誰のもの？私のもの。あげろ」〔UR0409〕 
（4-18） nen e=aunke     kane    e=aun      a  ani  yaynu=an kusu  aup=an 
 誰  お前を中に入れる ながら  お前が家に入る か   と   私が思う   だから 私が家に入る 
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「誰かに招き入れながら家の中に入るものなんだがと思ったので、家の中に入った7」
〔TY1109〕 
 
資料中に nep が疑問文に使用された例は見られないが、この方言の疑問・不定代名詞の体系か
ら考えて、nen と同様に疑問代名詞として使用できると考えられる。以下は nep の不定代名詞
としての用法である。 
・nep「なに」 
（4-19） wakka ta   nina  nep nakkay    an=kor sapo ki  ike,  
   水  汲む 薪を取る  何  であっても     私の姉    する すると 
 anokay anakne nep kay moni an=ki   rusuy wa 
   私      は    何   も   仕事  私がする したい て 
「水汲みや薪取り何であっても私の姉はしても、私は何も仕事をしたいとも思わなくて」
〔TY1103〕 
 
名詞句に後置して、その名詞句を取り立てる役割を持つ副助詞 kay「も」が nep や nen に後置
することがあるが、そこにさらに kay（または異形態の ka）が続く用例も見られる。ただし副
助詞 kay の重複は他の普通名詞に見られない。また、異形態の ka が使用された nep ka や nep kay 
ka の用例は存在するが、nep ka ka が見られない。そのため、nepkay「なにも、なにか」と nenkay
「だれも、だれか」は固定化した疑問もしくは不定の代名詞であると考えることもできる。 
・nep kay 
（4-20） nep kay  an=pa      ko  an=kor  wa  arki=an _wa  an_=suye wa  an=e. 
   何  も  私が見つける すると  私が持つ   て  私が来る    て   私が煮る   て 私が食べる 
「何か見つけると、私は持ってきて、煮て食べて」〔TY1109〕 
・nep kay kay 
（4-21） e=i=tukan    tek inaw kay nep kay kay  e=i=kore    komo  ki wa  
  お前が私を射る して  御幣 も   何   も  も お前が私に与える 否定   する て 
「お前が私を（弓で）射て、御幣も何も私にくれてなくて」〔TY0912〕 
・nen kay 
（4-22） an=oku ne kur hawki ci   kusu nen kay an=_hoku  ne  kur ye   koraci    
   私の夫 である 人  言う  複数  だから 誰   も   私の夫   である  人 言う かのように   
 cis  turano iki. 
 泣く  一緒に する 
「私の夫である人が何度も言ったため、私の夫である人が言ったように泣きながら誰も
がそうした」〔藤村 HH02：72〕 
・nen kay kay 
（4-23） tu piskan kotan re piskan kotan ipisi  kane  omanan  ikekay  
  2  周囲    村   3   周囲    村  尋ねる しつつ   歩き回る  したが 
 nen kay kay eramuskare ani hawki  kane  payekay ci 
  誰   も  も   知らない    と  言う   しつつ  歩き回る 複数 
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 oruspe an=nu   kane okay=an   akusu 
   噂   私が聞く ながら 私がいるした  ところ 
「二つの周囲の村、三つの周囲の村を訪ねながら歩き回ったが、誰もが知らないと答え
られながら歩き回ってると言う噂を私は常々聞いていたところ」〔TY1113〕 
 
nen kay の後には、節をつけて語られる物語において音節数を調整するために使用される kayki
が後置した例も存在する。 
・nen kay kayki 
（4-24） hunko hunko hunko nen kay kayki 誰 も も 
 hunko hunko hunko cawetok kor wa 弁が立つ 持つ て 
 hunko hunko hunko cep atte kamuy 魚を授ける神 
 hunko hunko hunko yuk atte kamuy 鹿を授ける神 
 hunko hunko hunko an=uytek okay 私が使い立てる だなあ 
 hunko hunko hunko yaynu=as wa  私が思う て 
「誰か弁が立って、（そいつを）、魚や鹿を授ける神のところへ私は使い立てたいなあと
私は思って」〔OY0815〕 
 
 用例数は多くはないが、nep にのみ見られる用例として強調の副助詞 ta「こそ」が後続した
nep ta と言う用例がある。副助詞 ta は前にある名詞などの先行要素にモダリティの焦点を当て
る機能があることから考えて、nep ta は「全く不明である何か」言う様な意味を表すと思われ
る。neppa や 
・nep ta「全く不明である何か」 
（4-25） pet esoro sap=an    ike   nep ta hawe an=kokiyaynu    wa sap=an  ayne  
  川 沿って 私が下りる すると  何 こそ 声    私が耳を傾けて聞く  て 私が下りる あげく 
「川に沿って下りていくと、何かの声に私は耳を傾けて聞きながら下りていったあげく
〔TY1113〕 
 
その他に nep と関連するであろう形式として neppa と言う語形が観察される。neppa が（次に見
る nem という形式も含めて）具体的に他の形式とどのように異なるのか不明な点が多いため、
nep と関連する形式と言う程度に留めて、それ以上の解釈は保留にしておきたい。 
・neppa「何かの」 
（4-26） sitottori “neppa upopo 何かの ウポポ（歌の一種） 
 sitottori neppa sinotca 何かの シノッチャ（歌の一種） 
 sitottori e=ki wakusu お前がする だから 
 sitottori kosumpuy 妖魔 
 sitottori u... wen horop 悪い マツモムシ 
 sitottori e=caro kari aun sir an na” お前の口 を通って 入る ことである ぞ 
「「何かのウポポ、何かのシノッチャをお前は歌ったから、妖魔である悪いマツモムシが
お前の口を通って入ったんだ」」〔OY0902〕 
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・neppa kusu「なんでまた（？）」 
（4-27） “wen menoko sirun menoko  e=ne    wa neppa kusu an=kamuyyupi 
  悪い  娘       卑しい  娘   お前はである て   何でまた     私の許婚 
 ene     ramaci  e=noynoye       sir an   i   ta   an” 
 そのように 魂（所） お前が何度もよじる ことである こと こそ ある 
「お前は悪い娘、卑しい娘であって、何でまた私の婚約者である彼氏の魂をそのように
お前がねじっていることであるんだ」」〔TY1101〕 
 
 nep や nen は疑問代名詞または不定代名詞として多くの文脈で使用されるが、それら以外に
慣用的な表現でのみ見られる nem ne や nem ta と言う不定代名詞らしき形式がある。nem とい
う形式は、沙流方言の用例で言えば、hem siyeye hem tasumi「何かの病気、何かの病」に見られ
る hem に対応する形式と思われる。nem ta の ta は強調の副助詞である。nem ne の ne は格助詞
ne「～として、～に」であると思われるが、確証はない。 
・nem ne 
（4-28） orowano nem ne siyeye=an   _wa okay=an ayne 
 それから   なんか ?  私が病気になる  て  私がいる あげく 
「それからなんか私は病気になって、そのあげく」〔TY0912〕 
・nem ta 
（4-29） “e=oman oka/e=kor_ turesi/ u  nem  ta   siyeye  / u   ki  ayne/  
  お前が行く 後   お前の妻    虚辞 なんか こそ 病気になる 虚辞 する あげく 
「「お前が行った後、お前の妻はなんかの病気になって、そのあげく」〔YY0216〕 
 
なお沙流方言において hemtomorowano「いつのころからか」と言う表現において hem という語
形が見られるが、白糠方言においても hem であり、そこでは nem ではない点は注意しておきた
い。 
（4-30） hunko hunko hunko kotan kor kamuy 村を統率する神 
 hunko hunko hunko nep an=ne ki wa 虚辞 私はである する て 
 hunko hunko hunko kotan an=sikkama 村 私が見守る 
 hunko hunko hunko okay=an ayke 私がある したのだが 
 hunko hunko hunko hemtomorowano いつのころからか 
 hunko hunko hunko kenram an _wa  飢饉 なる て 
「村を統率する神（シマフクロウ）で私はあって、村を見守っていたのだが、いつのこ
ろからか飢饉になって」〔OY0815〕 
 
 
4.4. 固有名詞と普通名詞 
 固有名詞は地名、人名と言ったものである。資料には僅かであるが、地名や物語の登場人物
を示す固有名詞が存在する。アイヌ語の地名は山田秀三氏による緻密な研究があるが（『アイヌ
語地名の研究』1～4 巻、草風館など）、アイヌ語の人名については分かっていないことが多い。 
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（4-31）実存する地名 
 Masarka  白糠 Asasikawa  旭川 
（4-32）物語上の地名 
 Kimunnay Iyoci Omanrur(u)sam 
 Otasut Otamoy Tomisanpet 
（4-33）物語上の登場人物 
 Poyyaunpe Samayekur Okikirima 
 
 普通名詞の中でも手や目と言った一般的に基礎的な語彙とされる単語は、一音節語または二
音節語である場合が多い8。各音節数ごとに例を上げると以下のようになる。 
（4-34）一音節語 
 ay 矢 su 鍋 to 沼 
 tek 手 car 口 koy 波 
（4-35）二音節語 
 cise 家 pake 頭 otop 髪の毛 
 atuy 海 wakka 水 kisar 耳 
（4-36）三音音節 
 supuya 煙 menoko 女 nupuri 山 
 
基礎的な語彙で三音節以上の語もなくはないが、極めて少ない。基礎語彙に限定しなければ、
三音節語も多く見つかるが、それらは単一語ではなく、複数の構成要素から形成されて、音節
数が増加すればするほど単一語であるものを探すのは困難となる。使用した資料において三音
節以上で単一語である例を上げるとするならば、takaysara「儀礼で使用される天目台」（日本語
からの借用語）を辛うじて上げることが出来る程度である。本研究では、複数の構成要素から
形成される合成名詞の記述については、ここで以下のような語例を上げるに留めることにした
い9。 
（4-37） itaset 寝台 ：ita「板」-set「檻、巣」 
 pinnepo 息子 ：pinne「雄の、男の」-po「子供」 
 nikaop ヤマブドウ ：ni「木」-ka「～の上」-o「～にある」-p「もの」 
 apacinkipo 戸の簾の裾 ：apa「戸」-cinki「裾」-po「指小辞」 
 wakkakunoyki 水樽 ：wakka「水」-「～を飲む」-noyki「樽」 
 
 本研究では合成名詞について、本節以降で言及を行わない方針であるが、tekunpe「手甲」や
soyun「外の」などに見られる un と言う形式についてのみは、本研究の全体的な記述にも影響
するため、筆者の見解をここで提示しておきたい。tek「手」-un「はまる」-pe「もの」、an=un-cise
「私の家」に見られる｛un｝は、金田一（1931a：55）以降の殆どの研究者が他動詞と分析し、
「～にはまる」または「～に住む、いる」と記述している。その分析が支持されるのは、連体
修飾構造として名詞（主語もしくは目的語）＋他動詞＋名詞（主語もしくは目的語）と言う構
造が一般的な構造であり、un もその構造に当てはまるためである。しかし un が述語として広
く使用されるかと言うと、そのような文例はあまり観察されていないと言ってよく10、un を他
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動詞であるとのみ記述するだけでは、必ずしも言語事実に即した記述を行えているとは言い難
い側面もある。そこで本研究では、いくつかの un は非自立形式であると判断して、形態・統語
論的な機能の差を以下のように考える11。ただし、自立語として他動詞 un が存在しないと主張
している訳ではない。 
ⅰ）他動詞語根（語構成要素）：語形成部門で合成語を作る 
 例：nikaunpe「木の実」、itomunpuyar「神窓」 
ⅱ）接辞：語形成部門で方向や方角を表す位置名詞に接尾して、連体詞を形成する 
 例：soyun「外の」、rikun「天上の」、yaun「陸の」 
ⅲ）助詞：統語部門で、地名などの名詞句に un が後続し、後続要素の所在を示す 
 例：otasam un kur「オタサムの人」 
 kotanpa un rametok utar「村の上手の勇敢な男たち」 
 tan kotanu un pe utar 「この村の人たち」 
 
 
4.5. 名詞の所属表現と所有表現 
 アイヌ語の名詞は人称接辞のみ主格と目的格の区別があるが、格変化や文法性に応じた区別
は持たない。また数は形式名詞 utar を後置させて、複数であることを明示することもできるが、
それ自体は義務的なものではない。つまり、名詞自身が語形を変化させることはない。複数に
ついて言えば、複数であることを示すのに使用される形式名詞 utar は（4-38a、b）のように単
独で普通名詞として使用されることもあるし、（4-38c）のように an「ある」の複数形 okay が使
用され、複数であることが明確である場合にも後置することがある。 
（4-38） a. an=utari「私の親戚」 
 b. sine utar kor pe「一人の村長」 
 c. kunne aynu nekkono okay pe utar「黒い人間のようにあるものたち」 
 
 ただし、名詞は「A の B」と言う様な関係を表す場合にのみ、B の名詞に派生接辞を付加し
て、別の形式になる。アイヌ語研究ではその形式を「所属形」と呼び、「所属形」を形成する接
辞を「所属形形成接辞」と呼んでいる。派生前の形式は「概念形」と呼んでいる。A はどのよ
うに示されるかと言うと、他動詞に使用される人称接辞もくしは名詞句で示される。つまり「（相
手を含めない）私たちの手」「熊の手」と言うことを表現するならば、次のようになる。 
（4-39） a. ci=tek-ehe 
 b. kamuy φ=tek-ehe 
 
（4-38a）の ci=は、除外的一人称複数を表す他動詞の主格人称接辞である。（4-38c）には三人
称のゼロ接辞（φ）が付いている。そして（4-39）のように人称接辞、所属形形成接辞を伴っ
た全体的な名詞の形式をアイヌ語研究では「人称形」と呼んでいる。 
 田村すず子（1964）に代表されるような沙流方言の所属形の研究において、身体名称、全体
と部分の関係にある名詞、そして親族名称の一部などと言った譲渡不可能な名詞が所属形を形
成する名詞として上げられることがある。そして、所属形を形成しない名詞が「A の B」とい
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う関係を表す場合には、他動詞 kor「持つ」を使って「A kor B」という構造で表現するとされ
る。そこで、本研究では kor を用いた表現を所有表現と呼び、所属形を用いた表現を所属表現
と呼ぶことにする。 
 所有表現は「A kor B」という構造で、所有物である B の位置には所属形を持たない名詞が来
ると一般的に言うことができる。しかし、本研究の資料中に所属形を形成する名詞（厳密には
人称形になる名詞）が所有表現で使用され、さらに所属形で現れる（厳密には人称形で現れる）
用例も存在する。同一のことを十勝方言を記述した切替（1998：336）も触れていて、所属形を
形成する名詞が所有表現の B の位置に使用され、所属表現と所有表現の間で揺れていると報告
している。 
 本研究では、所有表現と所属表現が見られる語彙に対して、切替（1998）の「揺れ」と記述
する立場を支持しているが、金田一（1931a）や知里（1936）は「人称形の崩壊」と見ている。
例えば、金田一（1931a, 1960）は a=tures-i「私の妹」に対し、a=kor a=tures-i は丁寧な言い方で
間違いではないが、a=kor tures-i は人称接辞を持たない日本語流の誤りで、人称形の崩壊である
と述べている。また知里（1936（1974））は an=kor maci「私の妻」や e=kor maci「あなたの妻」
と言う表現について、「古格を守る故老の言語に在つてはなほ絶対にそのことがない」とまで述
べている。このような所有表現と所属表現の意味的な連続性の問題やなぜ二重表記が幾つかの
方言で見られるのか、もしくは表現が可能であるのか、それらの語彙的な範囲はどこまでなの
かを詳しく調査して考察することは、方言間の違いを今後考察する上で有意義であろうが、本
研究で報告を含め論じる用意はない。 
 
4.5.1. 所属形の形成 
4.5.1.1. 形成規則 
 所属形の形式を見ると、sik-i「目」、tek-e「手」、kotan-u「村」、rek-i「髭」kam-ihi「動物の肉」、
となっていて、さまざまな形成接辞が使用されていることが分かる。田村すず子（1966）は詳
細な調査から得た用例を多く示しながら、所属形形成接辞として/-V1hV2/を立てて、所属形の
形成方法を論じている。本研究では、所属形形成接辞として/-V1hV2/を立てる点など田村すず
子（1966）の記述を多く踏襲しながら記述を行う。 
 所属形形成規則は、/-V1hV2/という所属形形成接辞がどのような母音 V1 で構成されるかとい
う観点と、語幹末が母音であるのか子音であるのかという観点から五つの規則で記述すること
ができる。始めに上げる二つの規則（A と B 規則）は、語幹末が母音であるか、子音であるか
だけで、所属形形成接辞の V1 が語幹の母音と同一である。そのため本質的に同一の規則である
とも言える。規則の適用により、/-C0V0/と/-C0V0hV0/という二つの形式ができ、短い形式を短形、
長い方を長形と呼ぶ。その違いは主に発話のリズムの違いであると考えられている（田村 1966）。
以下、長形の V2 は V1 と同じになるので、規則上は V1 で示す。また用例は三人称の人称形で示
す。 
 A. /-C0V0/＋/-V1hV1/ 
 V1= V0 → /-C0V0/または/-C0V0hV0/ 
 aca / aca-ha 父 acapo / acapo おじさん 
 apo/ apo 母 cise / cise, cise-he 家 
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 hura / hura-ha 臭い karku 甥 
 matnepo 女の子 puri / puri-hi 振る舞い 
 po / poho 子供 sa / saha 姉 
 sapo 姉（親称） huci(uci) おばあさん 
 
 B. /-V0C0/＋/-V1hV1/ 
 V1= V0 → /-V0C0V0/または/-V0C0V0hV0/ 
 kisar/ kisar-a 耳 sar / sar-aha 尾っぽ 
 tek/ tek-e 手 mim / mim-i 魚の肉 
 sik / sik-i 目 osor / osor-o 尻 
 oktus/ oktus-uhu 襟首 keytum / keytum-u 心 
 keysut/ keysut-u （親戚の）おじさん 
 
 次に記述できる規則が C 規則である。C 規則は語幹が子音で終わり、名詞語幹の母音に関わ
らず、所属形形成接辞-i であり、その長形は-ihi となるものである。 
 C. /-C0/＋/-V1hV1/ 
 V1= / i /→ /-C0i/または/-C0ihi/ 
 ak / ak-i 弟 cikor / cikori 宝物 
 hon / hon-i お腹 hum / hum-i 音 
 kam/ kam-ihi 動物の肉 kem/ kem-i 血 
 kesup / kesup-i 踵 nupek / nupek-i 光 
 otop / otop-i 髪の毛 rek / rek-i 髭 
 tures / tures-i 妹 utar / utar-i 人々 
 yup / yupi 兄 
 
 最後に記述できる規則は、用例としては少ないが、語幹が子音で終わり、V1=が/u/となって、
所属形を形成する D 規則と、D 規則の適用を受けた形に加え、もう一つの語形が存在する E 規
則である。これらが子音終わりの単語に適用される B または C 規則に従わない理由を特に記述
することはできない。そのため語彙的な限定された規則であると言える。 
 D. /-aC0/＋/-V1hV1/で B と C の適用を受けない場合 
 V1= /u/ → /-C0u/または/-C0uhu/ 
 kat/ kat-u 姿 nan /nan-u 顔 
 kotan / kotan-u 村 
 
 E. car「口」の固有規則 
 1. D 規則の適用→car-u 2. D の修正規則 V1= /o/の適用→/ car-o 
 
 以上の五つが所属形形成規則であるが、子音終わりの単語が適用を受ける C 規則には、音韻
連続として不適切な連続が生じる場合に適用される二つの修正規則がある。まず一つ目の修正
規則は、音節末子音が/t/である場合に*/ti/→/ci/という音韻規則によって、/-cV0/または/-cV0hV0/
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となる修正規則である。 
 C 規則の修正規則 1 
 C0= /t/ならば/ci/にせよ 
 kut / kuc-i 帯 mat / mac-i 妻 
 nit / nic-i 柄 ramat / ramac-i 魂 
 rekut/ rekuc-i のど、首 rukot/ rukoc-i 道筋 
 sinrit / sinric-ihi 祖先、（木の）根 
 
 二つ目の修正規則は、音節末が/w/または/y/である（もしくは仮定できる）場合の修正規則で
ある。この修正規則を受けるのは ci「陰茎」：ciye「彼の陰茎」、haw「声」：hawe「彼の声」で
ある。これらの単語が C 規則の適用を受けた場合、/-wi/や/-yi/という音韻連続が生まれ、音節
を形成しえない音韻連続となる。そのため、不適切な音韻連続を回避するために、/e/を V1 とし
て採択する規則である12。 
 C 規則の修正規則 2 
 C0= /y/, /w/ であるならば、V1= /e/として C 規則を適用せよ 
 ci / ciy-e 陰茎 si/ siy-e 糞 
 owaw / owaw-ehe お汁 haw / haw-e 声 
 
本研究では ciye や siye を C 規則の修正規則として考えているが、金田一（1960）や知里（1936, 
1942）は所属形 ciye や siye を例外的なものとして扱かっている。また田村すず子（1966）は
pu「倉」：puwehe「彼の倉」（田村すず子 1964：53）を含め、概念形（もしくは派生語基）とし
て ciy や puw を立てて記述している。田村すず子（1966）の ci や si に対して立てた規則を簡単
に言うと、語基の母音が i と u ならば、概念形では音節末子音である y と w が削除され、所属
形を形成する場合に用いられる形成接辞は-e であり、ciy-e や puw-e が実現されるという規則で
ある。つまり、本研究において、それらの語基を ciy、siy とする点と、その語形は概念形では
現れない点、さらに所属形形成接辞が-e であるという点は田村すず子（1966）を踏襲している。 
 ここで、田村すず子（1966、1988）の規則と本研究の規則の違いに言及しておきたい。田村
すず子（1966）の記述は、本研究の B や C 規則のような規則は立てておらず、傾向に留めてい
る。しかし、田村すず子（1988）では予測できるという表現に留めているが、本研究の B と C、
さらに D と同じ所属形の形成方法を提示している。だだし、本研究の C 規則の修正規則 2 は田
村すず子（1966、1988）でも個別の形成方法として提示されている。 
 本研究の記述では、まず子音終わりの単語に見られる一般的なの形成規則として、B、C の
三つの規則を立てた上で、ある規則の適用が不適切な場合の回避規則を考えている。そのため、
C 規則の語彙的な広がり重視して、音韻制約により C 規則の所属形形成接辞-i が-e に修正され
る C 修正規則 2 を立てた点は異なるが、その他の規則は田村（1988）をほぼ踏襲したものと言
える13。修正規則が二つある C 規則を特に重視する本研究の立場は、下の表 4-4 からも支持さ
れるだろう14。表 4-4 は形成語幹が子音で終わる語における V0 と V1 の相関関係について、沙流
方言の調査結果として田村すず子（1966：46）で提示されている表を観察しやすいように筆者
が整えたものである。 
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 表 4-4：田村すず子（1966：46）によって整理された沙流方言の/V1/と/V0/の関係 
V0 i e a o u 
i i i i i 
 e    
  a   
  o（1 例） o  
V1 
  u u（1 例） u 
 
 さて規則については、ほぼ白糠・沙流の両方言で同じ規則が考えれると言うことであった。
ただし、これまで述べてきたのとは別の規則を持つ語彙もある。その例は白糠方言で言えば
an=pake「私の頭」15や an=netopake「私の体」である。田村すず子（1966：50）の語例で言えば
sapakitayke「頭のてっぺん」である。田村すず子は、sapakitayke は sapa「頭」＋位置名詞 kitay
「てっぺん」と言う合成語であり、その合成語の所属形は位置名詞が取るのと同じ接尾辞を取
ると説明してる（田村すず子 1966：50）。つまり、所属形形成の規則が別に存在するのではな
く、位置名詞に使用される接尾辞の規則が適用されている語例であると言える。仮に所属形形
成接辞を/-V1ke/として、その規則を定式化すれば次のようになる。 
（4-40）/-C0V0/＋/-V1ke/ 
 V1=V0 → /-C0V0ke/ 
 
なお資料において sapa は sapakekur「頭領」という合成語では見られるが、単独では見られな
いことから、他の道東・道北方言と同じように白糠方言において「頭」を指す一般的な語彙は
pake であると言える。 
 
4.5.1.2. 意味分類 
 所属形を形成する名詞の意味特性は次のようにまとめられる（田村 1964, 1988）。 
（4-41） 1. 身体部位、分泌物、力、感情などを表すもの 
 2. 全体の一部を構成している要素 
 3. あるものから生じるものや、あるものを原材料として作られているもの 
 4. 親族名称の一部 
 
前節で上げた例を上の特徴によって分類すると以下のようになる。例は三人称の人称形で示す。 
（4-42） 1-1 身体部位 
 caru / caro 口 ciye 陰茎 
 honi お腹 kamihi 動物の肉 
 kisara 耳 kesupi 踵 
 mimi 魚の肉 nanu 顔 
 oktusuhu 襟首 osoro 尻 
 otopi 髪の毛 reki 髭 
 saraha 尾っぽ siki 目 
 teke 手 rekuci のど、首 
 1-2 分泌物 
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 kemi 血 siye 糞 
 1-3 力、感情など 
 keytumu 心 ramaci 魂 
 2 全体の一部 
 nici 柄 sinricihi 祖先、（木の）根 
 3-1 あるものから生じるもの 
 humi 音 huraha 臭い 
 katu 姿 nupeki 光 
 purihi 振る舞い 
 3-2 あるものを原材料として作られているもの（？） 
 owawehe お汁（用例は su owawehe「鍋の汁」である点に注意） 
 4 親族名称 
 aca / acaha 父 acapo おじさん 
 apo 母 aki 弟 
 karku 甥 keysutu （親戚の）おじさん 
 maci 妻 matnepo 女の子 
 poho 子供 saha 姉 
 sapo 姉（親称） turesi 妻、妹 
 utari 人々 yupi 兄 
 huci(uci) おばあさん 
 該当箇所がないもの 
 cise 家 kotanu 村 
 kuci 帯 rukoci 道筋 
 cikori 宝 
 
huci の用例は厳密には人称形 an=huci（藤村 HM01：21）である。ただしアイヌ語一般として
huci は kor を用いた所有表現で表され、この方言においても kor を用いた所有表現も見られる
（藤村 HM01：22）。cise(he)と kotanu ついては、何れかの意味分野への類推による意味拡張と
分析することもできる（Refsing 1986）。また意味特性の中でも「譲渡可能性」に注目するなら
ば（池上 1969、浅井 1969、中川 1984、Refsing1986、津曲 1992、Sato1997）16、kotan や cise も
その特性を論じることが可能なのかもしれない。Sato（1997：160）は、アイヌ語の所属形を形
成する名詞を意味的に細かく分類した後に、譲渡可能性として常に名詞の分類について言及す
ることは不可能であると述べている。Sato（1997）の指摘を素直に受け入れるならば、説明を
与えうるとしても、すべての例についてその姿勢を固持しつづけることは得策とは言えないだ
ろう。よって、ここでは二つの語彙は意味特性による分類に直接的に当てはまらないものとし
て扱う。 
 cise と kotanu は次節で見る kor を用いた所有表現にも使われると言う点も注意しておきたい
が17、（4-43c）と（4-44c）から判断して白糠方言では、cise と kotan は単独且つ概念形で〈場所〉
として扱われる点にも注意しておきたい。なお、an=cise が圧倒的に多いが、cisehe と聞こえな
くはない用例が 1 例ある。 
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（4-43） a. an=cise ta  arki=an _wa okay=an akusu 
    私の家  に 私が来る    て  私が暮す したところ 
「家に私は来て、暮らしていると」〔TY1111〕 
 b. sineanita an=kor cise ta ika  nispa katkemat  tura  aun   humas    tek  
    ある日     私の家     に 例の  旦那   奥さん   一緒に  家に入る 感じがする して 
「ある日、私の家に例の旦那さんと奥さんが一緒に入って来た感じがして」〔TY1113〕 
 c. sinean cise ta ekaci cis wa  
    ある   家  で 子供 泣く て 
「ある家で子供が泣いていて」〔TY1303〕 
（4-44） a. an=kotanu ta  sap=an  tek  
    私の村     に 私が下りる して 
「私の村に（山から）私は下りてきて」〔TY0912〕 
 b. an=kor kotan ta/  usapte=an    ko/  
     私の村       に 私たち皆で下りる すると 
「私の村に（山から）私たちは下りてくると」〔SK1301〕 
 c. sinean kotan ta  paye=an  akusu  
    ある    村   に 私が行くした ところ 
「ある村に私は行ったところ」〔TY1303〕 
 
〈場所〉という概念は中川（1984）で確立された文法概念である。簡単に説明すると、アイヌ
語において格助詞 ta「で、に」は普通名詞をそのままの形式で前置させることはできず、場所
を表す位置名詞を普通名詞の後に後続させなくてはならないという制約があり、その制約を〈場
所〉と呼ぶと言うことである（格助詞の前に置かれる要素を〈場所〉と本研究では表現してい
る。詳しくは格助詞を扱う 9.1 節を参照）。実は〈場所〉の問題としては、（4-43b）と（4-44b）
のように、所有表現が〈場所〉として扱われる事の方がより問題なのだが、本研究では議論し
ないことにしたい。 
 田村すず子（1964）は、道東方言の調査を行った経験（服部編（1964）で帯広方言の調査を
担当）から、樺太ライチシカ方言で人名を含めすべての人称形を作るという村崎恭子氏からの
情報を上げた後に、「旭川，帯広の方言では，一部の例外を除いて，すべての名詞が，人称形，
所属形を作るらしい．また，同じ人称形あるいは所属形といっても，その意義，用法は，方言
によってだいぶ異なる」（田村すず子 1964：46）と述べている。田村すず子（1964）には例が
ないため想像でしかないが、田村すず子（1964）によると、沙流方言には cise が所属形を形成
して、「～を原材料として造られた家」とはなるが、人称接辞を伴って「誰の家」と所有を表す
ku=cisehe「私の家」という形式は存在しないらしいため、白糠方言の（4-43a）のような人称形
の用例を指しているのかもしれない。なお田村すず子（1988）においては、樺太方言について
の言及があるのみで、道北・道東方言についての言及は見られない。 
 詳細な面接調査が可能ではないため、白糠方言で田村すず子（1964）の言及が適切であるか
は判断できない。しかしながら、前節であげた所属形を形成する語彙については沙流方言とほ
ぼ同一であると言えるだろう。ただし人称形（有形の人称接辞が付いた語形が見られる）cise、
huci のように問題がある例も存在する。 
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 これまでの議論から cise と huci の問題について簡単に言ってしまえば、沙流方言には見られ
ないが、白糠方言では概念形と所属形が同一であり、所属形を形成して、人称形となることも
ある語彙と言うことになるだろう。けれども、田村すず子（1966）で「誰の倉」という場合は
ku=kor pu になるが、「倉」に重点を場合に ku=puwehe「私の倉」となることがあげられていて、
それらと並行的な問題が白糠方言の cise や huci に存在しているとも言える。そのため、方言差
の議論を行う際には、まず人称接辞を伴う場合の意味特性や、所属形形成接辞が付いた場合の
意義と用法（これらをまとめて「人称形の用法」と呼んでおく）を各方言で体系的に記述した
後に、アイヌ語全体として、どのような人称形の用法があるのか明確にすると言う地道な研究
が必要であろう。その手始めとして、次節の 4.5.2 節では先行研究を議論を紹介した後に、先
行研究の記述に照らし合わせる形で白糠方言の人称形の用例を見て行きたい。しかしながら、
面接調査が不可能であり、さらに用例が乏しい状況では議論にも限界があるため、白糠方言の
「人称形の用法」の解明は将来的な課題として、用例から確認できる点のみを抽出する。 
 
4.5.2. 人称形の用法 
 人称形とは名詞の所属形に人称接辞が付いた形式のことを差す用語である。議論の際には所
属形がどのような意味で使用されるのかが議論の対象となり、人称形ではなく所属形という用
語で議論されることが多い。けれども人称接辞が付かない所属形は形成理論の上では存在する
が、実際の文では人称接辞が付いたものとして実現されるため、所属形形成接辞を伴い、さら
に人称接辞が付いた語形を指す人称形と言う用語で議論を展開するのが適切である。4.5.2.1 節
で見ていく先行研究は、所属形の用法、所属形の意義として議論されているが、注意しながら
そのまま紹介する。 
 
4.5.2.1. 人称形の議論 
 金田一（1931a）においては、本研究の所属形を指す用語として具体形と言う用語が用いられ
ていた。そして、具体形（＝所属形）は人称によって変化して、抽象的な「手」ではなく具体
的な「だれそれの手」を表す語形と記述されていた。また、天、山、川、雲など天然のものに
ついて、通常は概念形（金田一 1931a は「原形」と表現している）ばかりが使われるが、所属
形（金田一 1931a は「人称形」と表現している）が使われないわけではないことを指摘してい
る18。 
 知里（1936）は金田一（1931a）とほぼ同一である。金田一（1931a）にも見られる説明では
あるが、知里（1936（1974：28））は概念形の huci utar「祖母たち」は同格の関係、所属形の
huci utar-ihi「祖母の親戚」は所属の関係であると説明している。なおこれについて金田一（1931a）
は修飾と言っているに過ぎない。知里（1942）においても、抽象的、具体的と言うような説明
が大半を占めているが、所有の関係を表す（知里 1942（1973：532））と言う様な説明もある。 
 田村すず子（1964、1966）は、金田一や知里の記述が不十分で不正確であると評価した上で、
自身の調査に基いて、沙流方言の所属形について記述を行っている。まず田村すず子（1964）
は、「対象をある特定の何かまたは誰かに所属したものとして表現するときにのみ，所属形が用
いられる」（田村すず子 1964：48）と重要な指摘をしている。それに続き、所属形が形成され
るもののうち、生産的なものと化石化したものを所属形の用法と認めるとしている。所属形の
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用法として認められていない所属形の用例は、kor を用いて通常表現される「所有関係」が緊
急の場合には所属形になるとまとめられる用例であり、これを臨時的な用法としている。 
 「生産的な用法」と田村すず子（1964）が表現している用法は、前節で見た所属形を形成す
る名詞の意味特性（4-41）の 1 から 3 としてまとめたものである。ただし、（4-41）の 1 以外は
所属形は三人称の人称形に限られ、ku=「私」、eci=「あなたたち」と言った一人称、二人称の
人称接辞が付くことはなく、一人称・二人称の「所有」を表すならば kor が用いられる（田村
すず子 1964：50）。例えば（4-41）の 2 の中に入る cep ならば、「私の魚」と言う場合は ku=kor 
cep であり、cepihi と言う語形は、肉や野菜などを混ぜて煮た料理の中にある魚と言う様に、全
体の中の一部を指す。田村すず子（1964）では特に言及されていないが、所属形が三人称に限
られるだけでは不十分で、「彼の魚」ならば cepi ではなく、kor cep になる点は押さえておきた
い。 
 化石化した用法とは、所属形を形成する語彙と形成しない語彙がある親族名称、所属形が何
を表すのかが単語によって決まっていると判断された例である。単語によって決まっていると
される例としては、ku=puwehe「私の倉」のように「倉」に重点が置かれるもの、kampihi「紙」、
sonkoho「手紙」のように内容について具体的に述べるものが上げられている。その他に sirosihi
「彼の印」、ayehe「彼の印のついた矢」、kotanuhu「彼の住んでいる村、彼の出身の村」の例が
上げられている19。ただし、一人称、二人称ならばどうなるかと言う点に注目すると、「生産的
な用法」でも見たように kor になる。その点についてやや厳しい評価をするならば、化石化し
た用法としている ku=puwehe と臨時の用法の違いについて、必ずしも明確に区別できるのか疑
問が残る記述である。 
 では次に佐藤（2008b）について見ていこう。人称接辞が所属形に接頭すると言うことは、そ
れと一致する名詞句の存在が含意されていると言える。もちろん一人称、二人称代名詞は多く
の場合省略されるため、見かけ上は人称形のみで現れる。 
 （kuani）   ku=tek-ehe 
 私 私＝手-所属形接辞 
 
 tan nispa φ=tek-ehe 
 この長者 彼＝手-所属形接辞 
 
 
三人称においても、二つ目の例文で言えば、所有者を表す名詞句 tan nispa「この長者」が現れ
ないこともあり、φ=tekehe のような形式で「彼の手」という意味を完全に表すことができる。
このような事実から、佐藤（2008b）は「つまり，名詞の人称形は，人称接辞によっていわば既
に名詞の中に所有者の人称が表されているから，それ自体の独立性が高いと言うことができる」
（佐藤 2008b：156）と述べている。さらに、所属形とその所有者名詞句が副助詞 anakne「は」
によって分断された用例としてあげている（4-45）について、「所属形に所有者を指示する三人
称接辞φ-が付いた「人称形」であるからこそ可能な構造だと言える」（佐藤 2008b：157）と述
べている。なお anakne により分断される事実は奥田（1997）において静内方言でも指摘されて
いる。また本章の 4.3 節の例文（4-27）は副助詞よりも独立性の高い副詞 ene により分断された
例である。ene については、6.2 節で白糠方言における同種の例文を上げている。 
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（4-45）menoko anakne  kaskamuy-e     yupke  p    ne   na. 
  女     は     憑き神-所属形接辞  激しい  もの である よ 
 女は憑き神が強いものだよ （佐藤 2008b：149（6）） 
 
そして、一連の見解の結論的なものとして次のように述べている。 
 結論的に言えば，アイヌ語の「（代）名詞＋人称形」は，「A の B」というひとまとまりの
「句」をなしているように見えるが，厳密にはそうではなく，A の B の結びつきが弱いと
言える。（中略）極端なことを言えば、káni ku-siki「彼の目」，toan kur nispa siki「あの旦那
の目」という表現は，アイヌ語ではひとまとまりの表現というよりはむしろ完結していな
い，このままではなんとなく「すわりが悪い」表現である可能性がある。所属形（という
より人称接辞が付いた人称形）は，むしろ，「文脈中に所有者を表す名詞句がある」ことを
示す形式，と言ったほうが良いような性格を持つ（21 課参照）。 
 アイヌ語の所属形がしばしば，「特定の所有者を取る」と言われるのは，「所属形」が正
確には三人称接辞のついた「人称形」であることを考えればある意味当然であると言える。
人称接辞は既に出てきた名詞句を「受ける」機能を持つから，「特定」という意味合いが出
て来るわけである。（p.157） 
 
佐藤（2008b）の前半部分のまとめのうち、人称形は「文脈中に所有者を表す名詞句がある」こ
とを示す形式、という見解は大枠で支持できる。ただし、田村すず子（1964：50-54）が「化石
化した用法」と呼んだものや全体と部分を表すような場合も含めて考えるならば、「所有者」と
限定してしまうのは得策ではないように思われる。また引用の後半で述べられている所属形が
「特定の所有者を取る」と言うのは、佐藤（2008b）の見解は議論の余地があり、前半の見解と
あわせて用例からの検証作業が今後必要である20。とは言え、佐藤（2008b）は、（4-45）の用例
から構造的な結びつきの度合いや、「人称接辞が既に出てきた名詞句を「受ける」機能」と言う
様に新しい分析視点を提案しているとは言える21。 
 これまで人称形の用法の議論を見てきた。人称形には二つの名詞が関係するので、人称形を
主要部、人称接辞と呼応する名詞句を従属部として見るならば、先行研究において重視された
のは、主要部と従属部の意味的な関係に尽きる。そして「所有・所属」と言う意味では表せな
い様々な意味的な関係があり、そういった場合には従属部が特定であるとか、対比的であるな
ど、従属部に含意された語用論的な特性も問題となっていた。従って、「人称形の用法」を記述
すると言うことは、主要部と従属部の間で一定範囲の意味的な関係を表す場合、もしくは佐藤
（2008b）で言えば統語的な関係を明示する場合に、主要部である人称形が形成されて、人称形
が用いられるのかを記述すると言うことになるだろう。そのため、まず佐藤（2008b）の例文や
新しい視点に注目し、形態・統語論な特徴を整理し直すと以下のようになる。 
1）主要部の特徴 
 ア 有形の所属形形成接辞を接尾する 
 イ 人称接辞を接頭する 
2）従属部の特徴 
 ウ 語もしくは句であり、特に従属部表示はない 
 エ 従属部は副助詞により主要部と統語的に分断しえる 
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 オ 従属部は必ずしも現れる訳ではない 
 
主要部の特徴は、いわゆる人称形の形式を述べたのみであるが、イだけのパターンも含める。
例えば、田村すず子（1964：52）は ku=yupo「私の兄」は所属形形成接辞はとらないと分析し
ている。だだし、yupo は二人称の場合には e=kor yupo「あなたの兄」となる。従属部の特徴に
「語もしくは句」としたのは、田村すず子（1964）の中で化石化した用法とされた sonkoho「～
の内容の知らせ」や kampihi「～の内容の手紙」などの一部の名詞に文レベルの要素が現れる
ためである。なお、sonkoho や kampihi などの一部の名詞の特徴は文を名詞句化する siri（sir「様
子」の人称形）などの形式名詞（第 7 章参照）にも見られるものと同一であると言える。先行
研究で同一の特徴について特に強調されてはいないが、形態論的に独立性の低い形式名詞だけ
が文の名詞化という統語的機能を独占している訳ではないという点は注意しておきたい。 
 主要部と従属部の意味的な関係性は先行研究でも解明されていない問題であり22、沙流方言
の資料を含め本格的な調査と研究が必要である23。もちろん本研究の資料に論じられるほどの
用例がある訳でもない。そのため、本研究では議論を控えて、次節においてポイントとなる幾
つかの点を確認して、今後の研究の足がかりとしたい。 
 
4.5.2.2. 白糠方言の人称形 
 4.5.1 節でまとめた人称形の語例は白糠方言の資料をまとめたものである。また所属形の形成
規則については、沙流方言と白糠方言は同じであり、所属形を形成する名詞の意味的な範囲も
ほぼ同じであり、劇的な相違はないと考えられる。ただし、これは圧倒的に用例数が乏しい中
での希望的観測に過ぎないとも言える。またある同一の人称形の用法がその適用範囲が異なる
ことも否定できないだろう。さらに、沙流方言では見られず、白糠方言で見られる人称形の方
法があり、筆者の分析不足により、それが発見できていないだけかもしれない。そのため、白
糠方言の人称形の全貌は今後の研究課題として、ここでは若干の用例を紹介して、前節で見た
ような点を確認することで、現時点での記述とする。 
 まず始に従属部が特定である場合もあるが、不定の場合もあることが先行研究で議論されて
いた点から見て行こう。（4-46）の kamihi「～の肉」は連体修飾を受けたもので、特定性が高い
と言える。（4-47）の kamihi も同様に文脈から所有者が定であることがわかる。 
（4-46） iyoci peka i=kosikup    kur ronno yuk kamihi  
 イヨチ  の  私と許婚である  人   殺す  鹿  肉（所） 
 okkaypo utar  se   wa  arki      wa 
   青年    たち 背負う  て   来る（複）  て 
「イヨチの私と許婚である人が殺した鹿の肉を青年たちは背負って来て」〔TY1101〕 
（4-47） pake an=kik  ayne an=ronno ike  an=ri     wa kamihi  an=rura wa  
  頭   私が叩く あげく 私が殺す  して 私が皮を剥ぐ て  肉（所）  私が運ぶ て 
「（そのトドの）頭を私はさんざん叩いて殺して、皮を剥いで肉を運んで」〔TY0702〕 
 
文脈からはっきりと特定できるにも関わらず、人称形が現れないような用例もある。（4-48）の
kemi「～の血」の所有者は物語の登場物であるマスであり、定であるため、人称形が使用され
ている。一方で（4-49）は（4-47）のように文脈からある登場人物の「血」であることはわか
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るが、人称形が使用されていない。なお、（4-49）の直前では、女性の小刀を引き抜いて、死ぬ
ならば血がトロトロと固まって流れるが、生きるならばさらっと流れる、という経験的な知識
が語られている。 
（4-48） saranipne saranip an=ukoetaye 私たちが一緒に引っ張る 
 saranipne saranip icanuy mimi マス 魚の身（所） 
 saranipne saranip potce ki wa つぶれる する て 
 saranipne saranip icanuy kemi マス 血（所） 
 saranipne saranip caro wa ran ike 口（所） から 下りる すると 
 saranipne saranip  
 saranipne saranip esaman kitaynawano カワウソ 頭のてっぺんから 
 saranipne saranip an=kamure ki na 人がかぶせる する ぞ 
「私たち（キタキツネとカワウソのこと）は一緒に引っ張り、マスの身がつぶれて、マ
スの血がマスの口から流れ落ちて、カワウソは頭のてっぺんからかぶった」 
〔民博：Q03168-A01, 10-01〕 
（4-49） makiri an=etaye 小刀 私が引っ張る 
 an=nukar ki ko 私が見る する すると 
 u pon kem cararse 虚辞 小さい 血 さらっと流れる 
 u ki wakusu 虚辞 する だから 
「小刀を引き抜くいて、そこを見ると、（女性の体から）少しの血がさらっと流れたので」
〔MY1002〕 
 
（4-49）は田村すず子（1964）が説明としてあげている「tan otop e=otopihi somo ne？（この髪
お前のじゃないか）」とほぼ同じような場面と言える。田村すず子の説明を借りるならば、対象
が具体的なものであっても、特定の人物に所属しているものとして把握されない（4-49）のよ
うな場合には、人称形が用いられないとなるだろう（田村すず子 1964：48）。従って、用例と
して必ずしも適切であるとは言えないが、白糠方言においても「対象をある特定の何かまたは
誰かに所属したものとして表現するときにのみ，所属形が用いられる」（田村すず子 1964：49）
と言う田村すず子の重要な指摘は当てはまると言える。 
 次に、身体名称以外の人称形について用例を少し見ていこう。（4-50）に見られる nici は「全
体―部分」に区分できる単語の用例である。従って、白糠方言においても「全体―部分」と言
う関係を人称形で表す用法があると言える。 
（4-50） osippanuykes aheei 戻ることが出来ない 
 nep an=ki ki ciki heei 虚辞 私がする するならば 
 an=kor emus nici aheei 私の太刀 柄（所） 
 somo nupeki an kuni aheei 否定 光（所） ある こと 
 an=eramuan na  aheei 私が知っている ぞ 
「自分が戻ることができないと言うのならば、太刀の柄に光がささないことを私は知っ
ていた」〔民博：Q03413-A01, 56-02〕 
 
（4-51）については、田村すず子（1965：50）は「（前略）方法手段などは，所属形によって表
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わされることはない」と述べている点や沙流方言などでは原材料となる kina「食用の野草」や
cep「魚」が先行要素の ohawe「～の汁」になることも判断材料であるが、su「鍋」と owawe「お
汁」の間にわずかなポーズがあるため、su は言い誤りであり、原材料の部分が省略された表現
であると判断できる。よって、適切な用例ではないため断定こそできないが、白糠方言におい
ても「原材料―生産物」と言う関係を人称形で表すと見てよいだろう。 
（4-51） su... owawe   an=kar  wa  oka     an=otte  ko   atcake ewke wa 
 鍋  お汁（所） 私が作る  て  火（＝炉）私がかける すると  半分   傾く  て 
 ookke  wa  ape  ka ene owawehe  ookke  ko 
 こぼれる  て 炉の火  上  へ  お汁（所） こぼれる すると 
「鍋、お汁を私は作って、火に私がかけると、半分傾いてこぼれて、炉の火の上へお汁
がこぼれて、そうすると」〔TY1103〕 
 
「該当がないもの」に含めた語彙 cikor「宝物」が所属形で使用された例が（4-52）の用例であ
る24。概念形の用例としては適切ではないが、（4-53）のように cikor が概念形である。沙流方
言などで対応しそうな語彙は ikor と思われるが（なお白糠方言に ikor もある）、「だれかの宝物」
と言う場合には kor を使った所有表現になるようである。cikor が所有表現で使用された用例は
ないが、この後の 4.5.3 節でまとめるように、道具など日常生活に関わる物は所有表現で表現
されるため、cikor が所有表現で使用されることも予想される。 
（4-52） iunin   kamuyyupi, iyoci  yupi arusa    nanpe, kar wa pirka  p 
 少し病む     許婚      イヨチ 彼氏  いろいろな もの    作る て よい もの 
 kamuy cikori  ekte    kane  an  ayke  
 立派な 宝（所） 来させる ながら ある したのだが 
 omo an=nukar  ine   siyeye   wa  ray  ki  hawe ne  ya 
 否定  私が見る   そして  病気になる  て  死ぬ する  ことである  か 
 ani yaynu=an  ike  cis=an  _wa 
  と  私が思う   すると 私が泣く   て 
「今少し病んで苦しんでいる許婚、イヨチの（私の）彼氏はいろいろな物、上等なもの、
立派なお宝をよこしてくれてたのだが、結局見ることも泣く、病気になって死ぬという
ことなのかと私は思うと、泣けてきて」〔TY1101〕 
（4-53） sineanita   cikornuye      an=ki  wa okay=an  ike  
  ある日   宝である刀に彫刻する 私がする て  私がいる  すると 
「ある日、私が宝物の刀に彫刻していると」〔TY0306〕 
 
（4-52）の cikori は表現としては、前の名詞句（iunin kamuyyupi～pirka p）と同格であると言え
る。けれども kamuy cikori の kamuy「カムイ、神」を所有者と解釈するか、kamuy「神々しい」
と言う修飾語と解釈するかによって解釈も異なってくる。そのため、ここでは kamuy を修飾語
として解釈して、cikor-i は cikor「宝物」という集合体の中でも格別に良い「宝物」、つまり「全
体―部分」の関係を表すために使用されたと解釈しておきたい。 
 次に「～の内容の手紙」のように、具体的な内容が従属部に来る sonko「便り」と oruspe「噂」
（なお orospe と言う発音も聞かれる）を見ていこう。sonkoho や oruspehe と言う様に、長形の
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所属形形成接辞を取った用例は見られないが、（4-54a）や（4-55a）のように人称接辞が接頭し
た用例が見られる（本研究ではそういった語形も人称形と見做している）。ただし、oruspe が所
有表現で現れた例は資料中に見当たらない。なお（4-56）のように胆振方言において所有表現
の用例が見られるが、人称接辞が接頭するかは不明である。 
（4-54）sonko「便り」 
 a. 人称形（二人称接頭辞が付いたもの） 
 kotan kor kamuy 村を統率する神 
 kuani sita 私 こそ 
 e=sonko kore hawki kane あなたの便り 与える 言う ながら 
「村を統率する神（シマフクロウ）、私こそあなたの便りをくださいと言いながら」 
〔浅井編 1979：313〕 
 b. 文の名詞句化 
 apeya tenna apeya tenna nekona pokay どう だけでも 
 apeya tenna apeya tenna mosir 国 
 apeya tenna apeya tenna pa pirka kuni 年 よい べく 
 apeya tenna apeya tenna ki wa i=kore する て 私にくれる 
 apeya tenna apeya tenna sonko yan na 便り 上がる ぞ 
「どうか国の年回りがよくなるようにしてくださいと言う内容の便りがきた」〔OY0705〕 
 c. 所有表現 
 hunko hunko hunko kotan kor kamuy 村を統率する神 
 hunko hunko hunko kor sonko の便り 
 hunko hunko hunko nep a=ye ki wa 虚辞 私が言う する て 
「村を統率する神（シマフクロウ）の便りを私は言って」〔OY0815〕 
 
（4-55）oruspe「噂、話」 
 a. 人称形（一人称接頭辞が付いたもの） 
 sikupkur ku=ne   wa / ku=oruspe/ ku=ye _hawe ta an na/  
   大人   私はである て     私の話    私が言う ことこそあるぞ 
「俺はもういい大人で、自分が経験した話をお話しましたよ」〔YY0216〕 
 b. 文の名詞句化 
 tu piskan kotan re piskan kotan ipisi  kane  omanan  ikekay  
  2  周囲    村   3   周囲    村  尋ねる しつつ   歩き回る  したが 
 nen kay kay eramuskare ani hawki  kane  payekay ci 
  誰   も  も   知らない    と  言う   しつつ  歩き回る 複数 
 oruspe an=nu   kane  okay=an   akusu 
   噂    私が聞く ながら 私がいるした  ところ 
「二つの周囲の村、三つの周囲の村を訪ねながら歩き回ったが、誰もが知らないと答え
られながら歩き回ってると言う噂を私は常々聞いていたところ」〔TY1113〕 
 
（4-56）“ wenkur huci   / kor oruspe / a=nu   ike / 
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    悪い おばあさん  の    噂    私が聞く すると 
「私は悪いおばあさんの噂を聞くと」〔金田一 1931b（1993：242）〕 
 
上の白糠方言の用例（4-54）や（4-55）は「譲渡不可能」や「全体―部分」の意味合いよりは、
所有もしくは所属的な意味合いである。また sonko には所有表現も見られる。そのため sonko
「便り」や oruspe「噂」は、文を名詞節化する際に sonko-ho や oruspe-he のように有形の所属
形形成接辞を接尾させるのは義務的ではないが、所有を表す場合には揺れていると言える。た
だし、所有を表す際に使用される手法については、田村すず子（1964）は同じように具体的な
内容が先行要素に来ることがある kampi「手紙」は「私の手紙」を ku=kampihi と言うことはな
いとしていて、揺れが確認されない沙流方言とは異なる。 
 それでは最後に所有表現で表現された上に、さらに人称形も用いられる二重表現の用例をあ
げておく。先行研究の中でも同じような現象の報告は存在し、例えば「a=kor kotan-u 私の村」
（Sato1997：154）、「a=kor wenkewsut-u 私の悪いおじ」（切替 1998：336）を上げることができ
る。 
（4-57） yaynu=an  umi  ene   an   i,  nekon    iki  wa an=kor kesupi oasam  ruwe, 
   私が思う  感じ  このよう ある こと どのように する  て  私の踵（所）   なくなる  こと 
 sinricihi   an=estan  korkay  nekon    iki  wa oasam  i  kay korampetek 
 根っこ（所）  私が探す  けれども  どのように  する  て なくなる こと も   わからない 
「私が思ったことはこのようなことである。どうして私の踵が無くなったのやら。（と思
って）その理由を探したけれども、どうしてなくなったのかもわからなかった」
〔TY1111〕 
（4-58） penup huci    oro  wa an=kesupi utar an=nuyna wa 
   イケマ お婆さん ところ から  私の踵   たち  人がかくす て 
「イケマのお婆さんに私の踵たちはかくされて」〔TY1111〕 
 
二重表現の用例は上の 1 例のみである。また概念形の kesup「踵」は未見である。従って、白
糠方言においてどのような単語で二重表現が観察されるかは不明である。上の用例は単語の意
味としては、親族名称ではなく、身体名称であるという点は注意しておきたい。 
 
4.5.3. 所有表現 
 「A の B」と言うことを表現する二つ目の表現が「所有表現」である。4.5.1 節の「所属表現」
は所属形に由来して、そのように呼んでいると同様に、「所有表現」と呼ぶのも使用される形式
に由来する。所有表現で使用される形式は他動詞の kor「～を持つ」である。そして kor の語彙
的な意味の通り、「A kor B」で所有（ownership）を表現する。 
 kor によって所有が示される語彙は、所属形を有しない語彙であると簡単に説明されること
もある。けれども、前節で見たように、一人称や二人称は不可であるが、所属形に三人称のゼ
ロ接辞が付いて人称形となる語彙もある。仮にそのように表現するならば、所属形で示される
所属表現の語彙と他動詞 kor で表される所有表現（possessive expression）の語彙は、互いに交
錯しえない二項対立であるかのような誤解を与えかねない。そのため「所属形を有しない語彙
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が所有表現となる」と言うだけでは不適切である。その点がわかる好例は親族名称である。親
族名称の一部は所属形を有するが、所属表現ではなく kor を使った所有表現でのみ使用される
語彙、さらには両表現が見られる語彙もある25。 
（4-59）所有表現のみのもの 
 mici 父 totto 母 
 caca 爺さん popo 息子 
 yupo 兄、夫 
 
（4-60）両方が観察されるもの 
 aki 弟 turesi26 妻、妹、彼女 
 sapo 姉 matnepo 娘 
 yupi 兄、彼氏 huci おばあさん 
 
 所有表現と所属表現はどちらか一方のみが観察される語彙もあるが、所有表現と所属表現が
併用され語彙もある。そのため両表現はある部分で重なり合う連続的な表現として捉えること
もできる。直前の節の終わりに紹介したように、所属表現と所有表現が同時に現れる用例がま
さにそれを物語る。とは言え、「学校の先生」のように日本語の助詞「の」で所在を表す用法は、
所属表現と所有表現にはない。また cepi「料理などの中にある具の中の魚」と所属形を形成す
る語彙であっても、「私が持っている魚」ならば ku=kor cep となる。従って、kor による所有表
現はあくまでも所有（ownership）を表現する手段であり、人や動物と言った有生物が所有者と
なるものが典型的なものであると言うことができる。資料において所有表現によって所有が表
現された語彙を大雑把に分類して示すと、次のようになる。 
 1）人や動物 
 nispa 旦那 kamuy （飼い）熊 
 2）自然の地形に関する語彙 
 nupuri 山 poru 洞穴 
 to 沼、池、湖 
 3）住居やその部位などの語彙 
  cise 家 casi 塀 
  puyar 窓 tumpu 部屋 
  itaset 寝床 nusa 幣柵（inaw「御幣」を納める場所） 
  inuma 宝物を据え置く場所（宝壇） 
 4）道具など日常生活に関わるものの語彙 
  emus 刀 tuki 杯 
  sintoko 行器、樽 matemus 女性が持つ小刀 
  mukar 鉞 yaspe タモ網 
 5）衣類や装飾品 
  ayoppe 鎧 cimuppe 太刀 
  upsorkut /ponkut （女性の）下帯 
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 6）その外の語彙 
  cip 舟 kotan 村 
  inoynoitak 祈りの言葉 oruspe 噂 
  sonko 伝言、便り 
 
 
4.6. 位置名詞 
 位置名詞は名詞類に属するが、単独で使用されることは殆どなく、先行する名詞に後置して、
空間的な位置関係や方向、そして場所を示す単語である。目的格の人称接辞が接頭した場合や
名詞的接辞が付いた場合は、基準物となる名詞が現れず単独で使用されていると解釈できる場
合もある。人称接辞が付いた場合は、名詞の人称形と同じように接尾辞が後接することもある。
けれども、名詞のように必ず所属形形成接尾辞が付くとは限らない。本研究では中川（1995）
や切替（1998）に倣い、基本的な位置名詞の形を「短形（または基本形）」と呼び、それ以外の
語形を「長形」と呼ぶことにする。なお比較的研究が進んでいる沙流方言でも短形と長形の意
味的な差異や用法についてはわかっていないことが多い（4.6.3 節参照）。 
 
4.6.1. 種類と語形 
 位置名詞の種類は、基準物という観点から三つに分類することができる。その内第二類は語
構成からさらにいくつかに分類することが可能であるが、それは次節で見る。下に上げたのは、
主な位置名詞の基本形（短形）である。 
〔第一類〕基準物となる名詞を取ることなく、単独でも使用されるもの 
 kim 山 pis 浜 rep 沖 
 ya 陸 
 
〔第二類〕単独で使用されることはまずなく、常に基準点を必要とするもの 
 ka ～の上 enka ～の上の方 corpok ～の下 
 sam ～の側 oka ～の後 etok ～の 
 oske ～のなか or ～の中、～のところ 
 noski ～の真ん中 sermak ～の背後 utur ～の中間 
 soy ～の外 sikkew ～角、隅 asam ～の底 
 kotor ～の面 (h)ontom ～の途中 appa ～の最初 
 arke ～の片側 osmak ～の後ろ kotca ～の前 
 tapka ～の上側 pena ～の川上 pana ～の川下 
 pa ～の上手 kes ～の下手、～の端 
 mak ～の奥 piskan ～のまわり 
 
〔第三類〕空間的な場所や位置を表す普通名詞が位置名詞として機能することもある語彙 
 siso 右座 harkiso 左座 
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 usar 下座 ror 上座 
 asso 向かいの座 etupok 屋根にある煙出しの窓 
 
第三類と同じように、第一類も普通名詞が位置名詞的に使われたと考えることはできない。そ
の理由は、第三類は普通名詞として使用され、第二類の位置名詞を後続させる表現もあるが
（4-62b と 4-63b）、第一類にはそのような例が存在しないためである。 
（4-61）kim「山」／pis「浜」 
 a. kim ta  ku=oman akusu  
    山  に   私が行く  すると 「私が山に行くと」〔SN0519〕 
 b. sineanita pis ta  sap=an  
    あるとき 浜  に 私が下りる 「あるとき、私は浜に下りた」〔TY0702〕 
（4-62）siso「右座」 
 a. siso peka  sisak   rametok  sisak    kakkemak mona  
   右座  に  またとない 勇敢な男性 またとない    淑女      座る 
「右座にまとない勇敢な男性とまたとない淑女が座っている」〔TY1109〕 
 b. siso sikkew ta  hokke wa an  ike sirkurante=an  
   右座    隅   に 横になる て ある して   私が驚く 
「（ある女性が）右座の隅に横になっていて、私は驚いた」〔TY1103〕 
（4-63）etupok「屋根にある煙出しの窓」 
 a. etupok  ta an  rametok / u   ran   ki  wa/  
   煙だし   に いる 勇敢な男性 虚辞 下りる する  て 
「煙だし窓のところにいる勇敢な男性は下りてきて」〔SK1309〕 
 b. itomunpuyar / ay oman  ki  ko  / etupok  or  en /  
     神窓         虚辞 行く する すると  煙だし  ところ へ 
 poyyaunpe / u     kor cimuppe /sikoetaye/ 
 ポイヤウンペ  虚辞     の太刀        抜く 
「神窓に下りてくると、煙だし窓の方へポイヤユンペは自身の太刀を抜いた」〔SK1402〕 
 
なお、第三類の多くが家の中の炉を中心として区分けされた座を示す語彙であるが、tumam「胴
体」など身体名称としても使用される普通名詞が位置名詞的に使用されることもある。 
 第一類に属すると思われる位置名詞の中でも、合成語の中でのみ用例が確認される形式が幾
つかある。それらは、rik「高い所」、ra「低い所」、sa「前方」、aw「家の中」である。これらの
語彙が使用された合成語のは以下のようなものである。各語彙の後ろに接尾した-un、-na は機
能的な側面については異なるが、「～の方」と言う様な意味を添える程度で、意味的な差異は殆
どないと考えてよい。 
 an=ra-un-teke 私の下の方の手 
 an=rik-un-teke 私の上の方の手 
 rik-na-puni ～を上に方に上げる 
 sa-na-sanke ～を前の方に出す 
 aw-na-raye ～を家の中のほうへ移動させる（～を家の中に入れる） 
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 参考：rik-un kanto 上方の天界 soy-un sikus 外の光 
  tan pa-na ta この川下の方で 
 
 それでは次に短形と長形の語形成規則を見ていこう。語形は上にも既に出てきているが、長
形は主に基本形に-ke を付加することで形成される。しかし、子音で終わっている一部の語彙
においては、名詞の所属形のように末尾音節の母音を語末子音に付加することで形成される。
語彙によっては三つの語形を持つものもあったり、末尾音節の母音を付加する規則と/-ke/を付
加する規則が重なったものもある（sam-a/ sam-a-ke）。従って、一律的な規則を立てることはで
きないが、概ね形成接辞を/ -(V)-ke/として四つの規則が立てられる。 
【位置名詞の長形を派生させる規則】 
 A. /-V0C/ ＋ /-V1-ke/ → /V0C-ke/（V1 の削除） 
 第一類 kim-ke pis-ke rep-ke 
 第二類 ror-ke usar-ke 
 B. /-CV0/＋/-V1-ke/ → /CV0-ke/ （V0 と V1 の同化） 
 第二類 asso-ke kotca-ke noski-ke  
  oka-ke soy-ke 
 C. /-V0C0/ ＋ /-V1-ke/ → /-V0C0-V0(-ke)/（末尾音節の母音を繰り返す） 
 第二類 etok-o kes-e kotor-o ontom-o 
 sam-a / sam-a-ke oro / orke sermak-a 
 utur-u 
 D. /-V0C0/ ＋ /-V1-ke/ → /-V0C0-V1(-ke)/     V1=i 
 第二類 corpok-i /corpok-ke piskan-i 
 
形成接辞/ -V1-ke/の V1 は C や D 規則のように位置名詞の末尾音節の母音を繰り返したり、i で
あるものが圧倒的であると言えるが、e であるものが若干存在する。 
 corpok-e osmak-e 
 
先ほど四つの規則を上げたが、ka「～の上」の長形には kasi と kaske が観察される。/-si/または
/-ske/で長形が形成される語彙は他に見られないが、ka を構成要素として持つ幾つかの位置名詞
も同様のことが観察される。 
 短形：ka 長形 1：kasi 長形 2：kaske 
 短形：enka ～離れた上 長形 1：enkasi 長形 2： 
 短形：(mekka27) ～（背筋のようなもの）の上 
   長形 1： 長形 2：mekka-ske 
 
はじめに上げた例の中で長形の用例が確認できなかった語彙は以下のものである。長形の用例
が確認できないのは資料制約の問題であり、これらが長形を持たないことを意味しない。 
〔第一類〕 ya 
〔第二類〕 appa arke asam kurka pa 
 pana pena oske sikkew 
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〔第三類〕 siso harkiso etupok 
 
4.6.2. 複合的な位置名詞 
 前節であげた例の中にも複合的な位置名詞が存在するが、他にも多くの複合的な位置名詞が
存在する。構成要素の前部要素は基準物とも成り得るものが含まれる場合もあるが、多くは意
味が不明である。そのような複合的な位置名詞を語構成の観点から整理したのが（4-64）であ
る。 
（4-64）複合的な位置名詞の種類 
 ア 後部要素が位置名詞であるもの 
 例：enka「～の離れた上」、tessam「～のすぐ側」 
 イ 二つの形態素から構成されるが熟成度が低いもの 
 例：apaca「入り口」、uturpake「～の真ん中ぐらいのところ」 
 ウ 位置名詞に接辞が付いたもの 
 例：siosmake「自分の背後」 
 
 はじめに見ていくのは、後部要素に位置名詞が使用されている形式である。下に整理したこ
とからわかるように、後部要素の位置名詞としては ka「上」、pok「下」、sam「側」が使用され
る場合が顕著である。ただし pok はそれだけで位置名詞として使われた例が資料中には存在し
ない。複合的な位置名詞の長形は、後部要素が位置名詞ならばその長形がそのまま使用される。
例えば、en-ka は en-kasi と ka「上」の長形 ka-si が使用される。前節で議論した位置名詞の区
分について言うならば、以下に整理した複合的な位置名詞は第二類に属する。 
 前部要素 後部要素 基本形（短形） 
 en 不明 ka ～の上 enka ～の離れた上 
 cor 不明 pok ～の下 corpok ～の下 
 kur 人影 ka ～の上 kurka ～の表面一帯 
 〃  pok ～の下 kurpok ～の下の一面 
 〃  sut ～の根元 kursut ～の根元 
 kip 額 ka ～の上 kipka ～の頂上 
 koy 波 ka 〃 koyka ～の東の方 
 〃  pok ～の下 koypok ～の西の方 
 ran(ram)28 胸（語根） tom ～の側面、中ほど rantom ～の中流域 
 tes(tek) 手 sam ～の側 tessam ～すぐ側 
 tuy- 腹？ sam 〃 tuysam ～の傍ら 
 〃  ka ～の上 tuyka ～の最中 
 
 次に見るものは、二つの形態素から構成されるが熟成度が低いと考えられるものである。 
 前部要素 後部要素 基本形（短形） 
 apa 戸 ca 口 apaca 入り口 
 pet 川 ca 口 petca 川岸 
 69
 pet 川 car 口 petcaro 河口 
 utur 間 pak ～くらい uturpake（長形） 真ん中ぐらいのところ 
 
uturpake を除いた三例の後部要素は名詞の ca「口（語根）」、car「口」であり、全体としては名
詞＋名詞の複合語と理解できる。けれども、（4-65）や（4-66）を見て分かるように、先行要素
もなく、格助詞 ta や peka が直接的に後続している。つまり ni（木）-tek（手）「木の枝」のよ
うな複合語は〈場所〉として扱われないので、nitek ta「木の枝に」は非文であり、位置名詞を
後続させて nitek or ta「木の枝のところに」としなくてはならないため（拙稿 2003）、（4-65）や
（4-66）は全体が位置名詞として扱われていると判断できる。（4-66）petca に対して（4-67）petcaro
が存在するように、（4-65）の apaca の語構成は apa「戸」-car「口」と思われるが、apacaro と
言う語形は資料中に見られなかった。 
（4-65） apaca  ta okoyma tek oman 
  入り口  に 小便する して 行く 
「（川上の兄は）入り口のところに小便をして出て行った」〔TY0702〕 
（4-66） kane yutci yutci petca peka 川岸 に 
 kane yutci yutci onne niruru 大きい 木の切り株 
 kane yutci yutci onne ni 大きい 木 
 kane yutci yutci u an ki ko  虚辞 ある する すると 
「川岸に大きな切り株と大きい木があって、すると」〔OY0302〕 
（4-67） tasumta tasumta petcaro ta 河口 に 
 tasumta tasumta toynitnekamuy とても悪い神 
 tasumta tasumta u an ki wa  虚辞 いる する て 
「河口にとても悪い神がいて」〔藤村 SS15-1：150〕 
（4-68） tane iyoci kotan, an=kor kotan  uturpake        ta  paye=an  akusu 
  今や イヨチ 村        私の村     真ん中ぐらいのところ に  私が行く   すると 
「今やイヨチ村と私の村の真ん中ぐらいのところにまで私が行くと」〔TY1101〕 
 
apaca or ta や petca / petcaro or ta のように位置名詞が後続する用例は見られなかったが、上のよ
うな例のほかに apaca に主格の人称接辞が付いた用例（4-69）や、（4-70）の poro pet caro ta「大
きな川の河口で」のように修飾語が先行した用例が見られた。 
（4-69） an=apaca oro ta 私の入り口 ところ に 
 ipiki iwan_ suy なんども 
 u saoterke  近づく 
「私の入り口のところになんども（トドの神）は近づいた」〔OY0302〕 
（4-70） tasumta tasumta tan poro pet この 大きい 川 
 tasumta tasumta poro pet caro ta 大きい 川 口 で 
 tasumta tasumta wen nitne kamuy 悪い 性悪である 神 
 tasumta tasumta poro cep kay 大きい 魚 も 
 tasumta tasumta pon cep kayki 小さい 魚 も 
 tasumta tasumta u e ki wa  虚辞 食べる する て 
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「この大きい川の河口で悪い性悪の神が大きい魚も小さい魚も食べて」〔OY0307〕 
 
身体名称が位置的な意味を担う要素として、拡張されたり、使用されたりすることは類型論的
に見て、珍しいことではない（Svorou1993）。そのため、普通名詞を後部要素として持つ複合的
な位置名詞の中には第三類に順ずる形式もあると考えるのは何ら不思議ではない。けれども、
語の熟成度と言う点で見るならば、apaca や petcar は固定化していると言うよりは、極めて中間
的な振舞をすると言う点で、apaca や petca は第三類とは異なる性質を持つと言える。（4-68）の
uturpake について触れておくと、語構成は utur「間」－pak「ほど」となり、後部要素の pak は
後置副詞である分析できる。そして資料から uturpak と言う語形は得られてはいないが、corpok
（単）：corpoke（長）と同じ規則により uturpak-e と言う語形が形成されたと考えている。単語
の熟成度と言う点で見るならば、後置副詞に格助詞が後続することはないため、apaca とは異
なり、完全に固定化した形式であると言える。 
 最後に見るものは接頭辞が付いたものである。接頭辞と位置名詞の関係に注目すると、接頭
辞が基準点となっているものと、後部要素を修飾するものとに分けられる。 
（4-71）名詞的接頭辞：si-「自身」、u-「互い」、i-「不定のもの」 
 si-kotca 自分の前 si-osmake 自分の背後 si-oka 自分の進んだ後ろ 
 u-ka 互いの上 u-kopak 互いの方向 u-piskan あちこち 
 i-ka その上 i-makake その後ろ 
（4-72）ar-「もう片方」、kan-「上の方、上部」 
 asso 向かいの座 atcake 片方の縁 
 kan-tuykasi さらにその上（？） 
 
なおこれらの中で u-kopak「互いの方向」は、後部要素に sam を取り、kopaksama と言う語形も
観察される。そして、それぞれの語基と思われる kopak について、後置副詞 pak「～くらい」
に接頭辞 ko-「～に向かって」が付いたという考え方もある（田村すず子 1996 など）。 
 kopak ～の方 sam ～の側 kopaksam-a ～の方の側 
 
 本節では二つの形態素から構成される複合的な位置名詞を見て来た。最後に見た接頭辞が位
置名詞に接頭する例からも分かるように、si-cor-pok「自分の下」と三つの形態素から構成され
る複合的な位置名詞も可能であり、実際に存在する。sicorpok の用例は本資料中には存在しな
いが、田村すず子（1996）を始め他方言の用例は多く観察される。本資料で三つの形態素から
構成された複合的な位置名詞の用例は以下のものである。用例は対句をなす慣用句的な表現で
あるが、i「その」-kotan「村」-ka「上」と分析できる。 
（4-73） ene      p  itak  i / “tomisampetunmat/ ikotanka  ta/ imosirka  ta/ oasam   menoko/  
 このように 虚辞 話す こと  トミサンペッマッ   その村の上  に その国土の上 に 存在しない 娘さん 
 u   nanka  tura/  sirka  tura/ eteketok  tura/  pirka katkemat”/ u  hawki  ki  ko  
 虚辞  顔立ち 一緒に  容姿   一緒に 仕事が上手 一緒に 美しい     女性   虚辞  言う  する すると 
「このように話した。「トミサンペッマッと言う女性は、どこの村にもどこの国土にもい
ない娘さん。顔立ちよし、容姿よし、仕事も上手い、絶世の女性」と言うと」〔MY1002〕 
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用例では位置名詞 ka「～の上」が imosir-/ ikotan-と結合しているが、ka 以外に pa「～の上手」、
kes「～の下手」が付いた例もある。語構成としては i-が kotan-ka「村の上の方」という複合的
な位置名詞に接頭していると解釈できるが、名詞的接頭辞の i-は kotan の所有者的な機能を果
たしていると思われる。それ以外には i-が付いた例としては、i-kan-kurka ta「その間に」があ
る。 
 
4.6.3. 位置名詞の用法 
 位置名詞が短形と長形を持つことと、その形成方法について既に見てきた。本節では、まず
はじめに先行研究における短形と長形の記述を見ていく。次に、資料的な制約があり、十分と
は言えないが、白糠方言の位置名詞の用法を見ていくことにする。 
 
4.6.3.1. 先行研究の記述 
 本研究では位置名詞が持つ二つの語形に対して、短形、長形と言う用語を使用しているが、
人称接辞を取ることから名詞と同じように、概念形、具体形、所属形、人称形などの用語で言
及されることもある（金田一 1931a、知里 1942、田村すず子 1982、1988、1996、Sato2002、佐
藤 2008b）29。先行研究では、名詞の所属形と同様に、人称接辞と位置名詞の語形との関連性に
ついて主に議論がなされている。 
 例えば、知里（1942）は「（い）第四種の助詞（格助詞），或は（ろ）指相の接辞（e-, o-, ko-），
等と結合して，（は）助詞の如く用ひられ，或は（に）句頭に於て副詞の如く用ひられる」（p.536）
と述べ、以下のような例を上げている。 
 （い）un-čorpoke peka hojuppa ＜われ・ノ下方 を 彼等走った＞ 
 （ろ）un-čorpoke e-hojuppa （「神謡」p.2）＜意味は（い）に同じ＞ 
 （は）čorpoke peka hojuppa ＜その下 を彼等走つた＞ 
 （に）čorpoke e-hojuppa ＜意味は（は）に同じ＞ 
 
（は）と（に）は、金田一（1931a）が位置名詞の語形について言及した§129 の「句頭に立っ
て副詞の用を足す時（中略），人称形である」（p.94）と言う記述を意図していると言える。 
 また田村すず子（1982）は概略的に短い形は概念的、長い形は具体的な位置を表すと述べた
後に、沙流方言の各形式について言及している。田村すず子（1982：2）の言及をまとめると以
下のようになる。 
【短い形が使用される場合】 
・基準物となる名詞と緊密に結合して、一つの概念を表す場合 
・名詞的接頭辞 u-「互い」、yay-「自分」、i-「もの、人」、si-「自分」を伴う場合 
【長い形が使用される場合】 
・基準物となる名詞が省略されている場合 
・基準物があろうともその関係がゆるく、位置関係をはっきりと、あるいは具体的に表現しよ
うとする場合 
 
さらに田村すず子（1982：2）は「1 人称、2 人称では、短い形の使われる場合が多いが、長い
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形も使われる」とも言及している。田村すず子（1982）で言及されている接頭類と語形の出現
との関係性を見やすいように、整理したのが以下の表 4-5 である。 
 表 4-5：位置名詞の短形と長形 
 短形 長形 
一人称 en= / un= ○ ○ 
二人称 e= / eci= ○ ○ 
三人称   φ- × ○ 
三人称 NP 出現 ○ ○ 
名詞的接頭辞 ○ ？ 
 
 佐藤（2008b：164）にも短形と長形についての言及がある。その中で斬新であると言える点
は、上の表で三人称の NP が出現する場合は短形、ゼロφ-が付いた場合は長形となる現象につ
いて、次のように述べている点である。なお ni osmak として上げられている例文は「ni osmak ta 
seta an ruwe ne wa. 木の後ろに犬がいるんだよ」、ni osmake の例文は「en-osmake ta puyar an ma. 
私の後ろに窓があるよ」である。また佐藤の記述は基本的に千歳方言についてである。 
ni osmak「木の後ろ」のような例は，これ全体が一つの単語（合成語）のような扱いを受
けている，と考えることにする。osmake のような所属形は，この所属形と文法的に関係す
るなんらかの語が文の中に別に存在している，ということを積極的に示す形だと考えるこ
とができる。これに対して，osmak という概念形は，文中（あるいは同一文脈中）の他の
場所に関係する語彙がない場合に用いられる，ということになるだろう。すなわち，ni「木」
は，ni-osmak（niosmak と一語に続けて書いたほうがよいかもしれない）といういわば「一
語」の中の要素であるから，ni osmake という形にならないと考えられる。 
 
その他に佐藤（2008b）は sam「側」や or「ところ、中」は、三人称ゼロφ-の場合のみ長形（佐
藤の用語では所属形）が現れ、有形の一人称・二人称の接頭辞が付こうとも短形（佐藤の用語
では概念形）が現れるというように、位置名詞の中にも出現の仕方が一様ではないことを指摘
している。佐藤（2008b）の見解は、一人称・二人称の人称接辞が付こうとも短形で現れる sam
や or や、NP が出現した場合も短形で現れる点など、今後検討する余地がある問題を提起して
おり、傾聴する価値が大いにある。佐藤の指摘に付け加えるならば、全体で一つの単語のよう
な扱いを sam が受けて、長形が現れない用例も見られる。なお下の用例は幌別方言である。 
（4-74） apasam-ta  pon osomapo  ki-tek 
 戸口   に 小さい 大便をする するして 
「（パナンペは）戸口に小さな大便をして」〔知里編訳 1981：18〕 
 
4.6.3.2. 白糠方言の用例 
 それでは、白糠方言でどのようになっているのか見て行こう。名詞的接頭辞が付いた場合は、
短形が多いと言えるが、以下のように長形が現れた例もある。 
（4-75） sikotcake ne/ siosmake  ne/ an=epoktekka/ an=etestekka  
  自分の前  へ  自分の後ろ  へ  私が頭を下げる   私が頭を反る 
「自分の前へ自分の後ろへ私は頭を上げ、頭を反り」〔SK1309〕 
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沙流方言ではどうであるのか分からないが、上の用例は節を付けて語られるサコロペの例であ
り、音節数を四音節ではなく、動詞部分と同じ五音節へ調整するために長形が使用されるとも
解釈できないわけではない。例えば、（7-75）は「シコーッチャケエネー」とメロディーを付け
て歌われていて、これを sikotca ne とすると歌いにくいために、sikotcake ne にしていると解釈
できなくはない。従って、この点については、資料の音楽的な要素を含めより詳しい調査が必
要である。 
 次に人称接辞が付いた場合を見て行きたいが、資料が口承文芸であるため、先行研究で主に
議論されている一人称・二人称の用例はないことをはじめに断っておく。以下、ここで議論す
る用例を上げておこう。 
（4-76）ka／kasi／kaske「～の上」 
 a. ni ka ta paskur an _wa   
  木 上 に カラス いる て 「木の上にカラスがいて」〔TY0702〕 
 b. kararatto an=nistekami 私の堅い肉 
  kararatto i=ka wa an=anu  私の上 側に 私が置く 
「私（樹木の神）の堅い肉を私の上の方に置いて」〔OY0303〕 
 c. kararatto i=kasi ta 私の上 に 
  kararatto mukar tawki まさかり 伐る 
「私（樹木の神）の上でまさかりでもって伐って」〔OY0303〕 
 d. an=kamuyyupi caru  oske iwan  pontama an=omare, kaske wakka   an=o    ko 
    私の許婚     口（所） 中     六    小さい玉  私が入れる   上    水     私が入れる  すると 
「私の許婚の口の中に六つの小さい玉を入れ、その上に水を私が入れると」〔TY1101〕 
 
（4-77）ror／rorke「上座」 
 a. apeya tenna apeya tenna opunpa=an _wa 私が立ち上がる て 
  apeya tenna apeya tenna ror_ ta paye=an 上座 に 私が行く 
「私は立ち上がって、上座に行って」〔OY0705〕 
 b. saronna saronna uu uu an=kamuyyupi 私の兄 
  saronna saronna uu uu i=ror peka 私の上座 で 
  saronna saronna uu uu kimuspe nuye 宝刀 彫刻する 
「私の兄は私の上座側で宝刀に彫刻をしている」〔MY1004〕 
 c. sonno kamuy sonno pito aun tek  an=kor sapo rorke ta mona wa  
   誠の    神      誠の  神 入る して    私の姉     上座   に  座る て 
「誠のカムイ、誠の神が家の中に入って、私の姉の上座側に座って」〔TY1105〕 
 d. cise kor rametok/ ay  rorke ta/ ay mona  ki  na/  
    家の勇敢な男性  虚辞  上座  に 虚辞 座る  する  ぞ 
「その家の勇敢な男性が上座に座っていた」〔SK1201〕 
 
（4-78）noski／noskike「真ん中」 
 a. sine mat kotan noski ta  an   
  ある 女性   村  真ん中 に いる 「ある女性が村の真ん中にいて」〔TY0912〕 
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 b. hanrutru hanrutru pon okikirma ポンオキキリマ 
  hanrutru hanrutru itomunpuyar kari 神窓 から 
  hanrutru hanrutru noskike pakno 真ん中 まで 
  hanrutru hanrutru esoykosanu  ばっと外に出す 
「ポンオキキリマは神窓から体半分までばっと外に出した」〔OY0710〕 
 
（4-79）sam／samake「側」 
 a. ape sam ta  rok=an  ko 
   炉   側 に  私が座る すると 「炉の側に私が座ると」〔TY1113〕 
 b. pirka pon katkemat i=samake ta  an _wa opopo. 
  美しい 若い  女性      私の側   に  いる て  ウポポをする 
「美しくて若い女性が私の側にいて、ウポポを歌った」〔藤村 HH02：72〕 
 
はじめに、前節でまとめた表 4-5 を見てみると、三人称の基準物が出現する場合は短形、長形
どちらもあるが、基準物が現れない場合は長形が現れると予想される。上の用例のうち基準物
が現れない場合に長形が使用された用例は、（4-76d）の kaske、（4-77d）の rorke、（4-78b）の
noskike である。有形の基準物 NP がある場合に長形が現れた用例は、（4-77c）「an=kor sapo 
rorke」である。また表 4-5 を見ると、人称接辞が付く場合、短形、長形どちらも現れると予想
される。四人称目的格接頭辞 i-が付いて短形が使用された用例は、（4-76b）の i=ka、（4-77b）
の i=ror である。一方で、長形が使用された用例は、（4-76c）の i=kasi、（4-79b）の i=samake で
ある。従って、先行研究で扱われている方言とほぼ同じ結果であると言える。（4-77a）の ror ta
は基準物がないのに短形が現れているため例外的に見えるが、第三類の位置名詞であるため、
必ずしも例外とは言えない。 
 基準物が現れない場合に長形が使われることは上の例で確認できた。けれども or「～のとこ
ろ」＋格助詞 ta「～で」または ne「～へ」と言う表現で、先行要素（つまり基準物）がないに
も関わらず、or が長形 or-o にならない例も見られた。 
（4-80） tu mat kay  e=kor  wa  po  e=kor    ciki,  
  2  女  も お前が持つ  て  子供 お前が持つ ならば 
 or_ ta   e=ramaci    an=uk  wa  e=tura=an     _wa 
 ところで  お前の魂（所） 私が取る  て 私がお前を連れて行く て 
「二人の女性とお前が結婚して、子供が出来たらば、そこでお前の魂を私がとって、一
緒に連れて行って」〔TY0912〕 
（4-81） kotan noski  ta  pirka   casi pirka    cise as  ike,   or_ ta aup=an  akusu 
  村    真ん中  で 立派である 塀  立派である 家  立つ すると ところで 私が入る すると 
「村の真ん中に塀で囲まれた立派なお屋敷が立っていて、そこに私が入ると」〔TY1103〕 
（4-82） nan menoko an_=yupi utar, iyoci un kur utar  yap     ike,   or en  nukar wa 
 その   娘     私の彼氏  たち   イヨチの人  たち 陸に上がる すると  ところへ 見る   て 
「その娘は私の彼氏たち、イヨチの人たちが陸に上がると、その方を見て」〔TY1101〕 
 
（4-80）otta や（4-82）oren は、先行要素がなく、短形で現れている点から考えて、専ら時間関
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係を表す副詞として固定化していると記述できる可能性もある。ただし、oro ta と言う用例も
一例のみ見られたり、格助詞 peka「～（広い場所）で」に位置名詞 or-o が先行して、文頭に立
った例も一例ある。また格助詞 wa「～から」の場合は、oro wa(no)となり、短形の例は見られ
ない。そのため、本研究ではそれらはすべて統語的に分析可能な位置名詞と格助詞の用例であ
ると記述しておくに留めたい。 
 前節で触れなかったが、位置名詞について知里（1942（1973：537））は「（ろ）用詞にも附き
第三種の助詞（接続助詞）の如く用ひられるものもある」と記述している。同じ記述は田村す
ず子（1982）にも見られ、例えば ka「～の上」は格助詞 ta を伴って「～しながら、～しつつ一
方で」（p.4）、kurka「～の表面一帯」は ta を伴い「～している時それと同時に」（p.8）と言う
意味で使用されると記述している。なお例の多くが短形であるが、kasi という長形の例も上げ
られている。本研究の資料においても、位置名詞が時間的な表現で使用された用例は存在する。
（4-83）と（4-84）は単に位置名詞が文を名詞化した用例であり、知里（1942）や田村すず子
（1982）の記述に該当するものではない。知里（1942）や田村すず子（1982）の記述に該当す
る用例は（4-85）から（4-87）である。もちろん前の段落で見たものも該当すると言える。特
に（4-86）と（4-87）は位置名詞が格助詞を後置せずに、単独で接続助詞的に使用されている
点に注意しておきたい30。 
（4-83） pasekamuynomi=an ontom ta/ an=kamuyyupi utari/ esoynaraypa/   
   私が位の高い神に祈る 最中  に     私の兄       たち    外に出る 
「私が位の高い神に祈っている最中に、私の兄たちは外に出た」〔SK1204〕 
（4-84） sineanita an=kor sapo tuyma oman, sipuni     ki  wa eson oman etoko  ta  ene   awki   
  あるとき    私の姉     遠い   行く  身支度をする する  て  外へ 行く    前    に このように 言う 
「あるとき、私の姉は遠出した。身支度をして外に行く前にこのように言った」
〔TY0818〕 
（4-85） an=kor sapo (u...) repun kamuy oro  wa  an=konrusuy    wa oman _wa  isam, 
   私の姉              沖の神     ところから  人が結婚したがる   て  行く   て いなくなる 
 okake ta okay=an  ine 
  後    に 私がいる  そして 
「私の姉は沖の神から嫁に欲しがられて、行っていなくなってしまし、そのあと私はい
て」〔TY1105〕 
（4-86） e=oman  oka / e=kor_ turesi/ u  nem  ta   siyeye  / u   ki  ayne/  
  お前が行く 後   お前の妻    虚辞 なんか こそ 病気になる 虚辞 する あげく 
「「お前が行った後、お前の妻はなんかの病気になって、そのあげく」〔YY0216〕 
（4-87） ‘otasut un kur  nekona pokay  an=koitak ciki  pirka’ 
 オタストゥンクル どのよう だけでも  人が話す  ならば よい 
 ani hawki wa ukosanniyo=an kurka  
  と  言う  て 私たちが相談する   上 
 e=kopirma=an        awe  ta an  na  
 私がお前に危機を知らせる  こと こそ ある ぞ 
「「オタストゥンクルにどうにかして話をしたらいい」と私たちは相談して、その上で私
はお前に危機を知らせているんですよ」〔TY0306〕 
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【補 注】 
1 田村すず子（1971a：12）が上げている人称を強調する場合とは、「「ほかの人ではなく私が…」
というような場合にも、「私は X でお前は Y だ」というような場合」である。 
2 北原・田村雅史・田村将人・丹菊・田村すず子共編（2003）の資料はすべて田村すず子が採録し、
自らがノートに整理したものを整理・分析して、報告したものである。北原・丹菊が樺太方言、田
村将人が名寄方言、著者が釧路を担当した。 
3 田村すず子（1972a：27）に「石狩、十勝、釧路の諸方言では，3 人称の代名詞は’aníhi である」
とある。これは北原・田村雅史・田村将人・丹菊・田村すず子共編（2003）にある記載と矛盾する。
澤井（2006：231）によると十勝方言では anihi が三人称単数の代名詞である。 
4 引用の「私」とは、直接話法において第三者が発した「私」を一人称代名詞を kuani ではなく、asinuma
で示すということである。このように直接話法で人称を変える方言は沙流、千歳方言であり、他の
方言ではそのままの人称で示すようである（5.2.1.節参照）。 
5 二人称について金田一（1931a：75）は雅語の人称（＝口承文芸に見られる人称）という項目の中
で、「注意ⅰ. 人称 eshinuma は廃れ、之に代りて eani が普通となりつゝあり。eani は口語の汝であ
る」と注記している。 
6 推察でしかないが、「ta oro wano」はある時点やある場所を捉えた表現であり、「tap oro wano」は
ある背景もしくはある状況でと言うように状況を捉えた表現ではないかと考えている。仮に訳すな
らば、「ta oro wano」は「現在の場所・時から」、「tap oro wano」は「ある事態が起こった後の状況か
ら」、となる。 
7 物語テキストでもしばしば見られる表現であるが、誰かの家を訪ねる場合は、咳払いで自分が来
たことを家の中にいる人に知らせるのが作法とされる。そして、家の中から家の女性が出てきて、
どういう人なのかを見て家の中に入り、家の主人に伝える。物語テキストではその家の主人の台詞
は様々であるが、「入りたくて来たのだから」とか「何も細かいことは聞かないで」とか前置きがあ
ったりなかったりするが、とにかく「入れなさい」と答えが返ってくる。そして家の中に招き入れ
られて、主人との挨拶が交わされる。これは物語だけではなく、実際の作法である。用例の前後に
咳払いをしたが、誰も出てこないと言った描写はないが、恐らく誰も出てこないために、用例のよ
うな表現を使用したのであろう。そのため、直訳すれば「誰かがお前（自分）を招き入れられなが
らお前は家に入るのか」となるが、全体としては「通常ならば誰かに招き入れられながら家に入る
の慣わしなのだがなあ。ここは仕方ないから入ることにしよう」といったニュアンスである。なお
音声は[e’a’un ’a’ani]もしくは[e’a’un ’ani]と聞こえて、e=aun 以降は昇り音調である。疑問の終助詞
a（ya）があるかは判断し難いが、文意から考えて存在しているか、もしくは ani と同化しているた
めそのように発話されたと考えられる。 
8 知里真志保と服部四郎が中心となって、1960 年代の初めに行われたアイヌ語諸方言の基礎語彙の
調査が行われた。その第一期の調査は、知里・服部（1960）として報告されている。その後も調査
は続けられ、1964 年には服部四郎編『アイヌ語方言辞典』（岩波書店）として全体的な成果が刊行
されている。何れの調査においても白糠方言の基礎語彙調査は行われていない。 
9 合成名詞の構造については、切替（1984）に詳しい研究がある。佐藤（2008b）が「第 35 課語構
成」で樹形図を用いて行った語構成の整理は、アイヌ語の語構成全般を把握するのに適している。
また地名について言語学的なアプローチを行った最近の研究として、切替（2000）、佐藤（2005）を
上げることができる。 
10 奥田（1999）に「aykarkociseorun【動 1】用例数： 1 語構成： ay-kar1-ko2-cise-or1-un2 矢を作
るため家にいる」という合成語が見られるが、このようなも極めて稀であると思われる。 
11 an=uncise については、先行研究と同一の見解である。ただし、他の例では所在場所の後に un が
来て、右側にある主要部は存在物を示すが、an=uncise の場合は、an=が存在物、cise が所在場所を
示し、意味的な関係が逆になっている。また、例えば an=uncasi「私の塀」と言うように、uncise と
同じ構造の表現は見れない上に、an=uncise を an=kor cise という所有表現で置き換えても意味的には
同じである。そのため an=uncise は語彙化した表現であることは確かである。とは言え、なぜ意味
的な関係が他と異なるのか、またなぜ語彙化しているのかと言う問題に対して、現在私案を提示で
きる段階ではない。 
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12 金田一（1931a）は haw：hawe「声」、ay：aye「矢」などの-y や-w で終わる語彙について、「-e を
取つたのに至つては，-i の系統の変化である。なぜならば hau，mau などの最後は殆んど w であつ
て，若し単なる i をつけたら，hawi，mawi となる筈であるがアイヌには一切 wi がない。wi が出来
ないから広くして hawe，mawe となつて来たのに外ならない」と述べている。 
13 なぜ/e/であるのかは結論を出せる状態にない。調音素性の違いが「高－低」のみであるためとも
考えられなくはないが、それを含め形態音韻論的に処理しえるのかは今後の課題としたい。 
14 金田一（1931a：35）は「原形が子音で終るものが，具體となる爲に取る母音は，色々ある中で，
-i をとるものが最も多い。此れが恐らく一般法則であろう」とも述べている。 
15 pa が単独で使用できるかについては注意が必要であるが、資料中に「nokan pa an pe 小さい頭が
あるもの」という表現や、「ポンノ パーオンコネカイ 「なあ、ほんの少し、（うまい）頭の半分
でも」（藤村・若月共訳 1995：172）とあることから、単独で使用できると判断した。用例としては
pake が圧倒的に多い。 
16 池上（1969）、浅井（1969）は「譲渡可能性」という表現ではなく、親密な関係と表現している。
中川（1984）は前出の池上（1969）と同様の趣旨で「譲渡可能性」について言及している。津曲（1992）
はツングース諸語の所有構造について譲渡可能な関係に注目して考察する中で、アイヌ語の所属形
について「譲渡可能性と密接に関わっている」（p.274）と述べている。Refsing（1986：24）は所属
形の使用の制限は譲渡可能か不可能かの問題であると踏み込んだ見解を示している。 
17 田村すず子（1964：49）は、沙流方言において所有表現の a=kor kotan は村を支配している村長の
言葉、所属表現の a=kotanu はその村に住む人やその村出身の人、村人の言う言葉であると述べ、最
終的には「化石化した用法」（p.54）としている。 
18 知里（1942（1973：532）にも同様の記述が存在する。そこでは以下のように記述されている。 
（5）天地日月星晨風雨春夏秋冬等，天然自然の事物や現象の内特に誰のものと
も云へず又その必要も無いものは通常概念形のみが用ひられる。但しこれらのも
のでも特別にその必要ある場合―例へば神が自領の天と他領の天とを区別して
云ふやうな場合には類推によつて「アン・カントホ」＜わが天＞といふやうな工
合に人称形を造り得るのである。 
 
ただし、田村すず子（1964：55）は「天然現象を表わす名詞は所属形を作らない」と記述している。 
19 金田一（1931a）や知里（1936）で上げられている山、川、天などが対比関係が前提となった場
合に人称形になることについては、田村すず子（1964）は触れていない。 
20 Sato（1997）は不定である場合も所属形が形成されると指摘している（例えば、nep kamuy-e「何
らかの神」）。 
21 所有者に関する佐藤（2008b）の意図を推察すると、あくまでも人称形は＋referentical であること
を示すに過ぎないとも思える。であるならば、佐藤（2008b）の見解からさらに踏み込んで、極めて
簡潔に定式化すれば、概念形に対して、referentical の機能を付加するのが所属形形成接辞であり、
それにより人称接辞を取りえる人称語幹が形成されるとなる。さらに人称語幹と人称接辞の関係は
必ずしも所有者とは言えないようなものもあるため、動詞が取る項と同じように、名詞が取る項と
仮に表現した方が議論しやすいのかもしれない。つまり、＋referentical と言う機能追加する所属形
もしくは人称形と言う語形は、例えるならば、動詞語根に接尾する様々な動詞接尾辞のようなもの
ではなかろうか。だだ、忘れてはならないのは、意味論的に譲渡不可能な語彙において所属形が生
産的且つ顕著であるという事実である。詳細は別稿にて論じられればと思う。 
22 「猟師のおじさん」、「東京のお爺さん」、「家の炉」、「本の絵」など日本語の「の」で言い表され
る「場所」や「職業」などは所有表現や所属表現で表さないと言える。 
23 sonkoho「～の内容の知らせ」のような名詞句化の場合は主要部と従属部が所有・所属と言った
関係ではないことは明らかであり、その関係は Baker（1996）が論じている同格関係と言えそうな
ものである。また既に補注で触れているように、所属形生成接辞というのは名詞が取りえる名詞句
項をしっかりと受け止めるための触手のようなものと捉えるならば、主要部と従属部の意味的な関
係性を記述するためには、動詞の項関係を記述するように、より多くの用例を根気よく精査する研
究も必要であろう。また金田一（1931a）で指摘された通常人称形にならない山、天などの語彙が文
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脈によって区別が必要な場合、言い換えるならば、言外に対比のニュアンスが生じる場合に人称形
になるという記述は注意しておくべきだろう。 
24 藤村の説明によると、「〔註 2〕ヤエ媼によれば、イコロ〈ikor(-o-ho)=①短刀・宝刀・脇差 ②刀
剣一般 ここではさらに①や②の柄や鞘も含んでいる〉と、チコロ〈cikor←ci-ikor(-o-ho）=自分の-
宝物=宝物類を包括した名称で、刀剣類を除く、箱、捧酒箆、片口、酒杯、矢筒など広く手作りで
彫刻入りの調度品類をいう〉とでは発音は似ていても意味が違うという。」（藤村・若月共訳 1993：
108）とある。藤村の説明には cikor の所属形形成接辞が-o(-ho)であると理解できる記載があるが、
用例としては未見である。なお藤村資料の中にも cikor-i の用例は存在する。 
25 このような現象は他の方言でも見られる（例えば切替 1998）。沙流方言では sapo「お姉さん」、yupo
「お兄さん」、mici「お父さん（平取、およびそれより川上での言い方）」が一人称のみ所属表現が
使用されると報告されている（田村 1964：51-53）。 
26 turesi の用例数としては所有表現が多数を占める。所有表現も所属表現も、姉から見た「妹」、夫
から見た「嫁」、兄から見た「妹」として使用されている。なお姉から「妹」へ対して「an=kor_ turesi」
と表現された点について、藤村（1983：52）は以下のように報告している。 
〔註 4〕トゥレシは一般に兄が妹をいう時の表現で、姉が妹をいう時にはマタキ〈mat-aki=
女の―弟=妹〉と表現するように、これまでの報告には見られるが、この口述のような表
現は四宅ヤエ媼の白糠を始めとする道東や旭川地域でも聞かれる。先の説明は沙流川方言
に代表される日高北部から太平洋沿岸西方での用い方と考えられる。 
 
藤村資料の中に matak/ mataki の用例は見られないが、本資料中には用例が存在する。その用例があ
るテキストは浅井編（1979）で「アカラコタンへもどった女の話」として和訳されている物語であ
る。用例は姉から妹へと言う文脈で使用され、「an=kor_ turesi/ kamuy mataki」や「an=kor mataki」な
どがある。turesi と makaki の違いは不明であるが、その物語の中で言う姉とは育ての姉と表現され
る人物である。 
27 mekka という語形は未確認。各方言の人体語彙を調査してまとめた知里（1954）によると、mek
「背」-ka「上」と分析されていて、それは北海道で一般的に言うと記されている（知里 1954（知里
1975：229））。従って、以下のような例で現れた mekkaske を位置名詞とするか名詞とするかは判断
が難しいところであるが、mekka の所属形であると言うにしろ、/-ske/という形式を持つことは注意
しておきたい。 
 mekkaske ta  suy (un) takkop  nekkono  an   pe   as. [TY1113] 
  ～の上  で また    小さい丘 のような ある もの 立つ 
 （化け物）背中/のようになったところの上にも小さい丘のようなものが立っている（生えている）。 
28 他に penram(-u)「胸」という合成語の中で現れる。 
29 浅井（1969：777）は具体的に二つの語形をどのように呼ぶかは述べていないが、概念形と所属
形と呼ぶことに対して否定的な見解を示している。 
30 知里（1942（1973：537））は、rapok「～の間」は接続助詞的な用法しか持たず、その後に格助詞
が後続することもあるが、rapok だけでも同じ意味で用いられ、かなり助詞化していると述べている。 
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第 5 章 
動 詞 
 
 
 
 
 本章では、動詞の形態論についての記述を行う。ここで扱うのは、動詞の人称接辞、派生、
合成と言ったものである。けれども本資料中で確認できる派生や合成を受ける動詞の種類や用
例はかなり限定的なものであると言わざる得ない。そのため本章の記述は田村すず子（1988）
でまとめられた沙流方言の派生や合成方法を参照しながら、白糠方言の用例を整理することを
主目的とし、今後の研究の足がかりとしたい。 
 人称接辞の種類については、明らかに沙流方言とは異なった体系を持つ。と言うよりも、沙
流方言のみが他方言とは異なった体系を持つと表現した方がよい。ただし人称接辞は義務的に
表示されるため多くの用例があるが、白糠方言のすべての人称の組み合わせが資料中に見られ
ると言うわけではない。特に、アイヌ民族の口承文芸は日常会話の「私」とは異なる形式（四
人称と本研究では呼んでいる）で語られるため、本資料中に日常会話の一人称は殆ど使用され
ない。そのため純粋に資料に基づいて記述するならば、他動詞の人称の組み合わせについて、
多くの抜けがある記述になる。そこで、人称接辞を扱う節では、主に旭川方言の記述と白糠方
言で分かっている部分からこの方言の人称体系を推定していくという作業も並行して行うこと
にする。 
 
 
5.1.動詞の種類 
 動詞は人称接辞によって分類できる。本研究では人称接辞の種類と取りえる名詞句の数によ
って動詞を以下の四つに大きく分類する。 
１）完全動詞 
 名詞を項としてとることもなく、どの人称接辞も取らない動詞。 
sir(i)ki「様子がする」、siran「様子がある」、sirkunne「暗くなる」、sirpeker「明るくなる」、
umas「気がする」、(h)awas「言う、声がする」など 
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２）自動詞 
 名詞を一つ項としてとることができ、目的格の人称接辞を取らない動詞。 
apkas「歩く」、terke「跳びはねる」、kira「逃げる」、ek（単）/ arki（複）「来る」、oman
（単）/ paye（複）「行く」、an（単）/ okay（複）「ある」、as（単）/ roski（複）「立つ」、
cis「泣く」、inkar「あたりを見る」、inu「何かの音を聞く」、itak「話す」、hawki「言う、
声を出す」、siyeye「病気になる」、sini「休む」、hokke「横になる」、siknu「生きる」
など 
 
３）コピュラ動詞 
 名詞を二つとることができるが、目的格の人称接辞を取らない動詞。 
 
４）他動詞 
 名詞を二つ取ることができ、目的格の人称接辞を取ることができる動詞。 
tuye（単）/ tuypa（複）「切る」、ani（単）/ anpa（複）「手に持つ」、suye（単）/ suypa
（複）「揺する」、uk（単）/ uyna「手で取る、受け取る」（複）、asi（単）/ roski（複）
「立てる」、rayke（単）/ ronno（複）「殺す」、ama「脱ぐ、置く」、kar「作る」、kor
「持つ」、nuye「彫る、書く」、nukar「見る」、nu「聞く」、nomi「祀る」、ramu「思う」、
ye「言う」など 
 
3）コピュラ動詞は ne の一つであるため、実際に問題となるのは自動詞と他動詞の違いである。
動詞の自他は目的格によっても判断できるが、本資料にとって最も有効な自他判断の基準は、
四人称主格が動詞の前後のどちらに付いているかである。四人称とは一人称、二人称、三人称
ではない人称という意味で、本資料のような口承文芸で使用された場合には「物語の中の「私」」
を表す人称である。そして四人称は、他動詞ならば動詞に接頭して、自動詞ならば動詞に接尾
する。そのため、目的格の人称接辞が接頭していなくとも、自他の判断が出来るわけである。
次に有効な基準は、人称接辞以外で動詞にどのような接辞が付いているのかである。もちろん
何らかの接辞がある場合のみ有効であるが、人称が表示されていない場合には特に有効な判断
基準になる。なぜならば、自他形成の接辞を含め動詞価を増減させる接辞が、一気に動詞価を
2 以上増減することは絶対にないため、人称接辞が表示されていなくとも、動詞に付いた接辞
の種類と個数によって、凡その動詞価の計算が行えるからである。従って、明示的な名詞句の
数と動詞の接辞を見れば、自他の判断が出来ると言う事になる（厳密に言うならば、動詞価が
1 か 2 であるかの判断が可能であるに過ぎない）。 
 以上のように、単に他動詞と言っても、自動詞に使役接辞が付いたものも、他動詞に使役と
動詞価を減少させる要素（例えば、名詞抱合や再帰接頭辞）がある場合も増減がゼロとなり、
それらの動詞を一様に他動詞と呼ぶのは適切ではないだろう。そのため本研究では、語形成を
意識した文脈では、動詞価に注目して、動詞価が 1 ならば一項動詞、2 ならば二項動詞と表現
する。従って、自動詞や他動詞と言う用語は自他対応が見られる動詞や、動詞価の増減要素（つ
まり、使役、充当、再帰、抱合など）がない形態的に単純な語形であり、尚且つ自他対応がな
い動詞を表現する場合に限定して使用することになる。ただしアイヌ語には動詞価の増加要素
（使役や充当接頭辞）がないにも関わらず、名詞を三つ取る動詞がいくつか存在する（例えば
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o「～に～が入る」）。それらについて田村すず子（1988）は「複他動詞」と言う用語を用いて
いるが、本研究では他動詞＋使役で動詞価が 3 となった動詞と同様に、三項動詞と表現するこ
とにする。 
 以上の動詞の区別は概略的なものであり、より細かく動詞の振る舞いを観察するならば、他
動詞と自動詞を幾つかに分類することもできる。例えば、中川（1981）で行われたアスペクト
を表す連語形式との共起関係は、動詞を分類する上で有効な手段と言えるだろう。しかし、率
直に言って、そのような観点からの調査を本資料に求めるのは酷である。とは言っても、本資
料においても統語論的な基準、または形態論的な基準により動詞を下位分類することは出来る。
統語的な基準から分類できる他動詞の下位分類の一つは、中川（1984）で論じられた〈場所〉
として扱われる名詞句を目的語として取る他動詞である。〈場所〉として扱われる名詞句とは、
概略的に言って「名詞＋位置名詞」の構造を持った名詞句のことである。なお普通名詞は一般
的に〈場所〉として扱われない。本研究ではそのような他動詞を場所他動詞と呼ぶ。場所他動
詞に分類される動詞は以下の 5 つである。 
ⅰ）場所他動詞 
kus「～を通る」、oma「～に入っている」、osma「～に入る、突っ込む」、omare「～に
～を入れる」（oma の使役形）、o「～に～を入れる」 
 
次に下位分類として考えられるものは、助動詞的に扱われることもある動詞である。これらに
ついては第 8 章で扱う。これは 2）自動詞と 4）他動詞の下位分類である。 
ⅱ）助動詞的に扱われる動詞 
自動詞：moyre「遅い」、hanke「近い」 
他動詞：okore「終わる」、easkay「できる」、eaykap「できない」、kocan「嫌だ」、kasu
「しすぎる」など 
 
最後に下位分類として認めることが出来そうなものは、いわゆる非対格自動詞である。拙稿
（2010）で論じたように、これらの自動詞は複数形の形成を行うと言う観点で、他の自動詞と
は異なる。 
ⅲ）非対格自動詞 
an（単）/ okay（複）「いる」、a（単）/ rok（複）「座る」、san（単）/ sap（複）「前に
出る」、yan（単）/ yap（複）「陸に上がる」、oyupu（単）/ oyuppa（複）「走る」、opuni
（単）/ opunpa（複）「起き上がる」など 
 
 以上のような分類は、他方言にも通用する分類である。またその基準は一つ以上の動詞を分
類できると言う点で、アイヌ語の動詞の下位分類として有効な基準と言えるだろう1。 
 本節を締めくくるに当たって一つ補足しておくと、白糠方言では動詞価の計算上は二項動詞
であると言える koranpetek「わからない」が、人称表示が期待されるような環境で、人称を付
けないで表現されることがある。他の用例としては koyaykatanu「畏れ多い」があり、同じ表現
は釧路方言でも観察される。それら以外の用例は見られないため、どのような場合に使用され
るのかについて分析を行う必要はあるが、本研究ではあえて人称を三人称で表現して、語りの
中で語り手が聞き手（聴衆）に対してアナウンスをすると言う様な言う一種の物語特有の用法
 82
ではないかと考えている。 
 
 
5.2. 人称接辞 
 人称接辞は名詞、位置名詞、後置副詞にも付く。名詞には他動詞の主格人称接辞と同一の人
称接辞が付く。位置名詞、後置副詞には他動詞の目的格人称接辞と同一人称接辞が付く。その
ため、本研究では動詞に付く人称接辞のみを扱い、それ以外のものについては特に言及しない。
この節の後に上げる具体的な用例に先立って、ここで人称接辞の一覧を提示しておく。 
 自動詞の人称接辞をまとめたのが表 1-1 である。一人称複数は包括的一人称複数と除外的一
人称複数の区別が存在する。包括的一人称複数は「四人称」の用法と一部ではあるが、以下の
表では一人称の欄に入れて示したことを断っておく。 
  表 1-1：自動詞における主格人称接辞の種類 
 一人称 二人称 三人称 四人称 
単数 ku= e= 
包括的 =an 複数 除外的 =as eci= 
Ø= =an 
 
「四人称」という用語は、中川（1988）で一人称、二人称、三人称ではない形態論的に区別で
きる別の人称を指す用語として導入されたものである。同様の形式を「不定人称」と呼ぶこと
もあるが、「四人称」と言う用語をその人称形式の標識として使用し、「不定」という意味論
的な範疇は四人称の用法として使用する2。 
 表 2 は三人称を目的語とする他動詞に主格人称接辞が付いた場合の人称接辞の一覧である。
主格と目的語が組み合わさった場合については、5.2.6 節で取り上げる。a=は ye「～を言う」で
最も観察される形式である。e「食べる」、o「～を～に入れる」などの一音節語や nukar「～を
見る」や nise「～を汲む」においても稀に使用される。 
  表 2：他動詞における主格人称接辞の種類 
 一人称 二人称 三人称 四人称 
単数 ku= e= 
包括的 an= 複数 除外的 ci= eci= 
Ø= an= / a= 
 
 表 3 は、三人称を主語とする他動詞に目的格人称接辞が付く場合の人称接辞の一覧である。
なお目的格の人称接辞は一種類だけで、対象と受益者の区別を持たない。 
  表 3：目的格人称接辞の種類 
 一人称 二人称 三人称 四人称 
単数 en= e= 
包括的 (i=) 複数 除外的 un= eci= 
Ø= i= 
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主格と目的格の表を見てわかるように、二人称と三人称は主格と目的格は形式的な区別を持た
ない。けれどもそれらは人称の接合の仕方から考えて、人称体系として存在していると言える。
一人称複数目的格の形式は、主格と同じように包括的と除外的の区別が想定されるが、残念な
がら包括的一人称複数として i=が使用された確実な例は見当たらない。 
 
5.2.1. 一人称 
5.2.1.1. 主格 
 日常会話における一人称単数主格を表す形式は ku=である。除外的一人称複数の主格を表す
形式は、自動詞ならば=as、他動詞ならば ci=である。下の用例は一人称で歌われるヤイサマネ
ナと呼ばれる抒情歌で使用された例である。 
１）一人称単数主格：ku= 
（5-1）  ku=kor pon menoko/ ku=kor tennep/ ku=yanke wa/ ku=cis ayne/ 
   私の  小さい  娘        私の赤ん坊    私が上げる て  私が泣く あげく 
「私の小さい娘、私の赤ん坊を私は持ち上げて泣いて、そのあげく」〔YY0216〕 
 
２）除外的一人称複数：ci=/ =as 
（5-2） hanrakor apapo/ pirka  ruwe/ ci=nukar   kane/ payekay=as        ki  na/ 
  クロユリ  花     美しい  様子  私たちが見る ながら 私たちが歩き回る（複） する ぞ 
「クロユリの花が美しい様子を私たちは見ながら歩き回りました」〔YY0211〕 
 
 多くの方言と同様にこの方言でもヤイサマネナやウポポ（踊り歌または座り歌）、シノッチ
ャ（歌）を除いた口承文芸のジャンルでは、基本的に四人称 an= / =an「（物語の中の）私」が
使用される。しかし、この方言では物語の中の台詞において、しばしば一人称の ku=が使用さ
れることがある。また一人称複数の ci=や=as が使用された用例も見られる（用例 5-5 と 5-6）。 
（5-3） “hanke nispa tuyma nispa kor pe  an=osipire” ani hawas kane  apa kari  
   近い  長者    遠い  長者 持ち物    私が返す     と   言う  ながら  戸 から 
 puyar kari an=sanke ike (tuy...) hanke nispa tuyma nispa arki     wa 
  窓   から 私が出す   と          近い  長者    遠い  長者  来る（複） て 
 “ tanpe ku=kor pe, tanpe ku=kor pe”  ani hawki ci  kane  rura ci   ayne  
   これ  私の持ち物                      と    言う 複数 ながら  運ぶ 複数 あげく 
「「近くの長者さんや遠くの長者さんの持ち物を返します」と私は言いながら戸から窓か
ら出すと近くの長者さんや遠くの長者さんがやって来て、「これ私の、これ私の」と言い
ながら運んで行き」〔TY1306〕 
（5-4） “oktusuhu  ciraske repun  ru  an  ne” ani hawas akusu  ikap   ene     hawki 
 襟首（の肉）  削ぐ   沖に行く こと ある だ  と   言う  すると   それ  このように   言う 
 “nekon ta  ka e=hawki  a” ani hawki ike,  “enkota repun  ani sta  ku=hawki a na” 
 どんな  こそ も お前が言う  か と   言う すると    早く  沖に行く と こそ  私が言う   た ぞ 
 “ku=aspa       kuni e=ramu  awan     ta(tek?)   e=hawki  a” ani hawki tek 
 私の耳が聞こえない べき お前が思う であった                お前が言う  か  と 言う  して 
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 ikap    yan    ike  kira=an 
 それ   陸に上がる して  私が逃げる 
「「襟首の肉を削いで沖に行ったぞ」と私が言うとそいつ（トド）は次のように言った。
「何かいったか」と言ったので「早く沖へ行けといったんだ」、「耳が聞こえないと思っ
たな。それで言ったな」とそいつは言って陸に上がってきて、私は逃げた」〔TY0702〕 
（5-5） “an=kotanu ta  an  a  ekasi  ci=nukar  ike  
    私の村   に  いる た お爺さん 私たちが見る と 
 ‘ney  ne oman’ ani   hawas   ikekay tustek wa oman” 
  どこ  へ  行く   と （私が）言う  したが  黙る   て  行く 
「「村にいた爺さんを俺たちは見て、『どこへ行くんだ？』と言ったが、黙って行った。」」 
〔TY1303〕 
（5-6） kararatto “tane oro wano 今 ところ から 
 kararatto kuca kor kotan 仮小屋の村 
 kararatto u paye=as wa 虚辞 私たちが行く（複） て 
 kararatto u kimne=as wa 虚辞 私たちが山で猟をする て 
 kararatto tan sirkorkamuy この 大地の木の神 
 kararatto i=ekasnukar... 私たちを見守る 
「「今から仮小屋の村に私たちは行って、山で猟をするから、大地の木の神様、私たちを
見守ってくれ...」〔OY0303〕 
 
十勝方言について切替（1998）は「引用文の中では、日常語で用いられる人称接語が現れるこ
とがある」（p.326）と言う様に、同様の現象を報告している。同論文中にはその理由について、
特に詳しい考察は行われていない。ただし、服部編（1964）や澤井編（2006）から、十勝方言
では直接引用において直接引用を行う発話者ではない人が言った「私」を、沙流方言のように
「引用の一人称」で表現しない、つまり「私」を一人称 ku=ではなく、四人称 an=/ =an で表現
しないことが窺われる3。白糠方言も引用の一人称を持たないために、上の用例のような用例が
観察されるのだと考えられるが、本資料中でそのことを確認できる用例は存在しない。 
 最後に資料中の用例から次のような場合に一人称が使われる事を報告しておく。 
 ア 「話のやりとり」がある場面において、人称が指示する内容の明快さをもたらす場合 
 イ 「話のやりとり」がない場面において、文脈上効果（意外性、強調）が得られる場合 
 
大雑把に言ってしまえば、アは（5-4）のような短い台詞のやりとりの場面で使用されると言う
ことである。イは物語の台詞（引用文）が物語上のポイントとなる箇所において、ku=が使用
される、と言うことである。もちろん物語上のポイントとなる場面でも一人称が使用されない
場合もあり、上記の二点はあくまで一人称が使用される可能性がある場面の特徴を報告したに
過ぎない。 
 
5.2.1.2. 目的格 
 一人称単数の目的格は en=である。除外的一人称複数の目的格は un=である。 
１）一人称単数目的格：en= 
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 （5-8）は命令文であり、命令形の三項動詞 kore「～が～を～に与える」に en=が使われた用
例である。下の二例を比較して、目的格の人称接辞が対象と受益者の両方に使われることが理
解できるであろう。 
（5-7） ku=kor_ turesi/ en=opici nuyke/  ku=opici nuyke /  u   ki  korkayki/ 
    私の妻       私を放す  しかねる  私が放す  しかねる 虚辞 する   けれども 
「私の妻は私を放しかねていて、私も放しかねていたけれども」〔YY0216〕 
（5-8） e e eaw wa e e eaw wa 
   nenpak po u e=kor ya いくつ 子供 虚辞 お前が持つ か 
 e e eaw wa e e eaw wa 
   tu po sta ku=kor ne 2 子供 こそ 私が持つ だ 
 e e eaw wa e e eaw wa 
   sine e=po en=kore 1 お前の子供 私に与える 
「「何人の子供をお前は持っているの？」、「二人持っているぞ」、「一人お前の子供を
私にくれ！」」〔UP0404〕 
 
２）除外的一人称複数目的格：un= 
 一人称形式で語られるテキストの中には un=の用例は見られない。しかし四人称で語られる
テキストで un=が使用された用例が見られる。ただし、何れの用例も連語形式 wa kore「～して
くれ」に使用された三項動詞 kore「～を～に与える」に接頭したものである。 
（5-9） “...tannekamuy an=kor tuki uk wa  un=kore” 
      長い神       私の杯    受け取る 私にしてくれ 
「長い神（蛇・龍の神）よ、私の杯を受け取ってくれ」〔TY0305〕 
（5-10） “kamuy pirkanopo i=ka      sikkama  wa un=kore...” 
    神    しっかりと 私の身の上   見守る     私にしてくれ 
「神よ、しっかりと私の身の上を見守ってくれ」〔TY1113〕 
 
同じような文脈で四人称の i=が使用される例もあるが、un=が使用された例の方が多い。un=kore
が多様されるのは、物語の中の台詞（引用文）に見られる日常語の一人称主格の ku=が使われ
るのと同じ理由が働いているためとも考えられる。また話し手の気持ちを表明する希求と言う
モダリティの中で使用されている点にも注意しておくべきであろう。つまりモダリティの特質
によって、日常語の一人称複数 un=が表れやすいためとも考えられなくないだろう。 
（5-11） “maknarok kamuy/ ror wa   ekasi/  usar wa  huci/ 
   後ろ側に座る 神    上座 側の お爺さん 下座 側の お婆さん 
 i=kurka  sikkama/ ki  wa i=kore”/ nep awas kane/ 
 私の身の上  見守る  する  私にしてくれ 虚辞 言う ながら 
「「後ろ側に鎮座する神、上座側のお爺さん神、下座側のお婆さん神、私の身の上を見
守ってくれ」と私は言いながら」〔SK1403〕 
 
 旭川方言を記述した浅井（1969）の中に「一人称包括複数目的格 i・に対しては、un・が混
用されることがよくある。」（p.799）という記述がある。浅井（1969）は四人称で語られるテ
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キストについて述べているわけではないが、恐らく上に見た白糠方言の現象と同一の現象を指
して混用と表現していると推察される。（5-12）は旭川方言の口承文芸のテキストから引用し
た用例で、i=ではなく un=が使用されている。なお原典はカタカナ表記であるが、そのまま引
用する。ただし下線は筆者による。 
（5-12） 〃 「シパセ カムイ 重い神よ。 
 〃 エコロ フンぺ リカ あなたの持っているクジラの肉を/ 
 〃 ポンノ チポ 少しでも、私らにひと口でも 
    ウンコレヤン」 ください 
  〔大塚編訳・中川校訂（1990：47）〕 
 
浅井（1969）の混用という記述が旭川方言の使用状況として適切であるかは筆者には分からな
いが、少なくとも旭川方言と白糠方言の四人称で語られる口承文芸テキストでは、同一の現象
が観察されることは確かである。 
 
5.2.2. 二人称 
 二人称は単数と複数の区別だけを持ち、主格と目的格の区別を持たない。他方言の記述によ
ると、二人称が敬意を示す相手である場合には、四人称が使われたり（沙流方言、田村すず子
1988）、二人称複数の形式が使用されたりする（石狩方言、浅井 1969）。しかし現在どちらの
用例も確認出来ていない。そのため敬意の二人称については今後の課題としておきたい。 
１）二人称主格単数：e= 
（5-13） “...tane oro  wano aynu cise ta e=an      nankor_ ne”  
    今  ところ から   人間  家 で お前が暮らす だろう   だ 
「今からお前は人間の家で暮らすんだぞ」〔TY0818〕 
 
２）二人称主格複数：eci= 
（5-14） “ekasi   ray  oasam   tek tane tu to kay re to kay  siran    ike  
  お爺さん 死ぬ てなくなる  して 今  2  日 も  3 日  も  様子である  して 
 ney ta oman kusu  ene    eci=hawki   ta _an  na” って 
 どこ に いく  だから そのよう お前たちが言う こと ある ぞ 
「「お爺さんは死んでいなくなって、今はもう二、三日も経っていて、どこに行ってそ
んなことをお前たちは言ってるんだ」って」〔TY1303〕 
 
３）二人称目的格単数：e= 
（5-15） e=yaycaroyki kusu  e=omanan    or_   ta  penup kor huci  
 お前が自活する  ため  お前が歩き回る  ところ  で  イケマのお婆さん 
 e=cakoko     wa  e=kesupi  uyna       ruwe ta  an  na  
 お前を懲らしめる て   お前の踵    手でとる（複） こと こそ ある  ぞ 
「お前が自活するために歩き回っているときに、イケマのお婆さんはお前を懲らしめる
のに、お前の踵を取ったんだぞ」〔TY1111〕 
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４）二人称目的格複数：eci= 
（5-16） “（ponine menoko）... ray  kun  kotom   iki  wa an=tura  wa arki=an _wa 
      年下    娘         死ぬ  べき するらしく する  て 私が連れる て  私が来る  て 
 kipi an=niwkes, nanak eci=ronno=an    rusuy” 
    私が助ける    今にも 私がお前たちを殺す したい 
「「（年下の娘は）死にそうになっていて、私が連れてきて助けたんだ。今にもお前た
ちを殺してやりたいところだ」」〔TY1103〕 
 
二人称は話し相手である「あなた／あなた達」を表すのに用いる以外に、直接引用文で独り言
や心の中で考えたり思ったりした思考内容において自分を示すのにも用いられる。だだし、そ
のように表現されていない用例も若干存在する。 
（5-17） yaynu=an  umi ene      an   i, ‘raykur kotan ta eci=paye         tek  
   私が思う  こと このような ある こと   死者   村   に お前たちが行く（複） て 
 raykur wakka eci=ku      wakusu otopi  ka oputtano oasam’ 
  死者    水    お前たちが飲む だから   髪の毛 も     皆    なくなる 
 ani yaynu=an wa okay=an  ayne  
 と   私が思う  て  私が暮らす やがて 
「私はこのように思った。『死者の村に俺たちは行って、死者の村の水を俺たちが飲ん
だから髪の毛が皆なくなったんだ』と私は思って暮らしていると、やがて、」〔TY1303〕 
 
5.2.3. 三人称 
 三人称の人称接辞は、単数であれ複数であれ、ゼロ形式の接頭辞 Ø=で示される。また主格
も目的格もゼロ形式 Ø=である。つまり、一人称、二人称、四人称と人称接辞が義務的に動詞
に接合するので、明示的な人称形式が何も動詞に付いていない場合は、三人称の人称接辞 Ø=
が接合していると判断される。 
（5-18） an=kamuyyupi an_=sinasina, (omanan.. ine..) Ø=reye kane  Ø=reyecaste     ki  ike 
   私のお兄さん   人が縛る      （歩き回る して）   這う ながら    這って走しらす  する  して 
「私のお兄さんは人に縛られて這いながら、彼等は兄を這って走られていて」〔TY1306〕 
（5-19） “an=kor pinnepo utari a=poutari  eson Ø=paye wa... 
     私の息子     たち  私の子供たち 外へ     行く て 
「私の息子たち、私の子供たちよ、外へ行って」〔TY0819〕 
 
5.2.4. 四人称 
 沙流方言の四人称の用法にはⅰ）一般の人々、ⅱ）包括的一人称複数、ⅲ）物語の中の「私」、
ⅳ）敬意の二人称、という四つの用法がある。さらに沙流方言では、「「私が行く」と彼が言
った」という引用文中の「私」と話し手自身を区別し、引用文中の「私」を一人称形式 ku=で
は示さず、四人称を用いる（田村すず子 1988）。そのためⅲ）の物語の中の「私」も引用文中
の「私」に含めて記述されることもある（田村すず子 1971a）。またⅱ）は動詞が複数形にな
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るのは当然であるが、ⅳ）の用法の場合、単数と複数の区別がある動詞に四人称接辞が接合し
た場合には動詞は複数形となる。そのため、文法的に言えばⅳ）で使用された四人称は複数の
扱いを受けると説明されている（田村すず子 1972a：28）。ただし、四人称が単数の形と複数
の形を持っているわけではない。 
 白糠方言では、一人称の説明の際に提示した事実から判断して、沙流方言のような引用文に
おける人称の移行は観察されないと推察される。敬意の二人称は、先ほど二人称の節で述べた
ように、今後の課題としたい。現時点で白糠方言の四人称の用法として、記述できるのはⅰ）
～ⅲの用法である。ⅰ）～ⅲ）で四人称が使用された場合は、動詞が単複の区別を持つ動詞な
らば、基本的に動詞は複数形が使われると言える。つまり四人称は実質的に単数であろうが、
文法的な数は複数であると言える。例えば、自動詞 an「いる」にⅲ）四人称接辞が付く場合に
は、必ず an の複数形 okay が使用されて okay=an となる。ただし、後で触れるように、他動詞
の場合は絶対的とは言えない。なおⅰ）とⅱ）の目的格の用例は、資料中に見られなかった。 
ⅰ）一般の人々（いわゆる不定人称） 
（5-20） an=kamuyyupi  iyoci un mat  tura wa oman  kuni     ukosanniyo=an 
    私のお兄さん    イヨチの女性  連れる て 行く べきように  人々が相談して手筈を整える 
「私の兄はイヨチの女性を連れて行くべきように人々が相談して手筈を整えた」
〔TY1101〕 
 
ⅱ）包括的一人称複数 
（5-22） “etak e=kor pe   omomare iyoci kotan paye=an      _wa inkar=an.        etak” 
  さあ お前の持ち物 拾い集める イヨチ 村   私たちが行く（複） て 私たちがしてみる     さあ 
「さあ、お前の持ち物を拾い集めなさい。イヨチの村に私たちは行ってみましょう。さ
あ」〔TY1101〕 
（5-23） repunkamuy ene    hawki “tan  pon_ sita usa an=tura     wa paye=an        rok” 
   沖の神    このように 言う   この  小さい 犬   も 私たちが連れる て 私たちが行く（複） しよう 
「沖の神はこのように言った。「この小さい犬も一緒に連れて行こうよ」」〔TY1105〕 
 
ⅲ）物語の中の「私、私たち」 
 i=が一人称複数として使用されている（5-25）は（5-6）と同じ用例である。（5-24）は単数、
（5-25）は複数である。 
（5-24） sep nay kari    kira=an  akusu, etaspe i=toykonospa     ayne 
 広い 谷 通過して  私が逃げる すると  トド   私をひどく追う      あげく 
 i=okanpa  wa i=ronno     wa 
 私を捕まえる て 私を殺す（複） て 
「広い谷を通って私は逃げたらば、トドがひどく追いかけてきたあげく、私を捕まえて殺
した」〔TY0702〕 
（5-25） kararatto “tane oro wano 今 ところ から 
 kararatto kuca kor kotan 仮小屋の村 
 kararatto u paye=as wa 虚辞 私たちが行く（複） て 
 kararatto u kimne=as wa 虚辞 私たちが山で猟をする て 
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 kararatto tan sirkorkamuy この 大地の木の神 
 kararatto i=ekasnukar... 私たちを見守る 
「「今から仮小屋の村に私たちは行って、山で猟をするから、大地の木の神様、私たちを
見守ってくれ...」〔OY0303〕 
 
十勝方言で物語の中の「私（単数）」を表す=an について、切替（1998：326）は以下のように
述べている。なお切替（1998）は一人称としているが、同方言には ku=という日常会話の一人
称も存在する（切替 1998：326）。そのため、本研究で四人称と呼ぶものを指していると理解
してよい。 
・単数・複数の区別がある自動詞に 1 人称が表示されるとき，自動詞の複数形が用いられる。 
 例：’okay an「私はいる」，yap an「私は陸にあがる」。単数形を用いた’an an とか yan an の
ような接合体はない。 
 
（5-24）の i=ronno「私を殺す」からわかるように、白糠方言では単複の区別がある他動詞に四
人称目的格が付いた場合に、動詞が複数形になることもある4。けれども、次のような用例があ
るため絶対的とは言えない。 
i=opunire「私を起き上がらせる」（語幹が複数形になった i=opun-pa-re ではない） 
an=osipire「私が～を戻す」（語幹が複数形になった an=osip-pa-re ではない） 
an=koosipi「私は～に戻る」（語幹が複数形になった an=koosip-pa ではない） 
i=aunke「彼が私を家の中へ入れる」（語幹が複数形になった i=aupte ではない） 
 
 最後にⅰ）について一点だけ補足すると、従来の研究では「不定称」「不定人称」は受動文
に用いられる形式 an=/ a=としても記述されていた（例えば、田村すず子 1988）。この点につ
いて、佐藤（1995）は静内方言の受動文の性質を考察し、an=/ a=は「受動のマーカー」である
という主張を行っている。佐藤（1995：13-14）の主張は、受動を表す an=/ a=と呼応する人称
代名詞が絶対に表出されない点や、無生物の三人称の受動が可能であるという事実から、包括
的一人称複数主格や不定人称主格とは区別して考える必要がある。そしてそのような点から
an=/ a=は受動を表す形式上の要素に近づいていると考えることが出来るため、受動のマーカー
と呼ぶと主張している。白糠方言について言えば、受動に使用される形式の接合方法は一定で
はない。そのため単独で出現しようが、本研究では四人称の用法として位置づけ、主格と目的
格の複合的な接合を扱う次節で記述を行う。 
 
5.2.5. 主格と目的格の複合的な接合 
 主格と目的格の人称が同時に現れた場合の人称をまとめたのが表 4 である。空欄部分は今ま
でのところ未出であることを意味する。 
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表 4：複合的な人称の接合 
一人称 二人称 三人称 四人称     目的格 
主格 単 複 単 複 単/複 単/複 
単 e=...=an? eci=...=an? ku=  一人称 
複 
 
  ci=  
単 e=en=  e= e=i= 二人称 複 eci=en=  
 
eci=  
三人称 単/複 en= un= e=  Ø= i= 
四人称 単/複   e=...=an eci=...=an an= i=...=an 
 
 
5.2.5.1. 一人称主格＋二人称目的格 
 資料が四人称で語られる口承文芸テキストによっているため、一人称が使用された例は非常
に限られている。しかしながら、物語中の台詞においては一人称が使われることがしばしばあ
ると言うことを思い出していただきたい。（5-26）は 5.2.1 節の（5-4）と同じ資料から得たも
のである。 
（5-26） “etak en=komuy _yan.  ku=oktusu ku=raske wa  e=ere=an       na” 
  さあ 私の虱を取る なさい  私の襟首  私が剃る   て 私がお前に食べさせる  ぞ 
「「さあ、私の虱を取りなさい。そしたらば、私の襟首の肉を剃ってお前に食べさせる
よ」」〔TY0702〕 
 
（5-26）には、一人称目的格 en=や一人称主格 ku=が使用されている。そのため、最後に現れた
e=ere=an に接尾した=an は四人称の「私」ではなく、一人称主格と二人称目的格の複合的な人
称接合として使われる=an であると考えられる。表 5 にまとめたような他方言の形式も考慮し
ても、e=...=an で一人称単数主格＋二人称単数目的格を現すと考えてよいだろう。 
 表 5：各方言の一人称主格と二人称目的格の複合的な接合 
 胆振 沙流 旭川 静内 
 二人称目的格 
 
一人称主格 
単数 複数 単数 複数 単数 複数 単数 複数 
単数 e=...=an es=...=an eci=...=an 
複数 
e=...=as eci=...=as eci= 
e=...=as es=...=as 
an=e... 
an=eci=... 
＊旭川方言は浅井亨（1969：779）、胆振方言は知里（1936（1974：76-77））、沙流方言は田村（1988：
26）、静内方言は Refsing（1986：223）を参照した。 
 
また、表 5 から判断して、一人称主格が単数で二人称目的格が複数の場合には、静内方言と同
じ形式、eci=...=an になるのではないかと思われる。なお一人称主格が複数になった場合は表 5
を見る限り予測しがたい。 
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5.2.5.2. 二人称主格＋一人称／四人称目的格 
 二人称主格と一人称目的格の組み合わせは、主格、目的格の順でそれぞれに対応する形式が
動詞に接頭する。 
１）二人称単数主格＋一人称単数目的格：e=en= 
（5-27） “tane oro  pak  e=en=nukar.  tane oro  pak  e=nukar=an  ruwe sta  an  ne” 
   今 ところ まで  お前が私を見る   今  ところ まで  私がお前を見る こと  こそ ある  だ 
「「お前が私を見るのもこれで最後だ。私がお前を見るのもこれで最後だ。」」〔TY1105〕 
 
２）二人称複数主格＋一人称単数目的格：eci=en= 
（5-28） hancipiyak cipiyak wenpe an ko 悪いこと ある すると 
 hancipiyak cipiyak eci=en=esikarun お前たちが私を思い出す 
「悪いことがあると、お前たちは私を思い出す」〔OY0904〕 
 
二人称が一人称複数目的格との組み合わさった用例は存在しない。けれども、全ての方言で二
人称複数主格（eci=/ 旭川のみ es=）と一人称目的格複数（un=）の組み合わせは、eci=un=とそ
れぞれの形式がそのまま接合する。また白糠方言と同様に、二人称主格単数＋一人称目的格単
数を e=en=で表す方言では、一人称が複数になった場合は e=un=となる。そのため白糠方言で
も、一人称目的格複数の un=を使用して、e=un=、eci=un=であると見てよいだろう。 
 二人称主格単数と四人称目的格（物語の中で「私を」）の接合は、主格、目的格の順でそれ
ぞれの形式が接頭する。二人称主格複数との接合は確認されなかった。なお沙流方言、胆振方
言では eci=i=である。 
３）二人称単数主格＋四人称目的格：e=i= 
（5-29） e=i=tukan   tek inaw  kay nepkay kay e=i=kore      komo ki  wa 
 お前が私を射る て  イナウ  も     何    も お前が私に与える  否定  する  て 
 (e=i... i=osura) e=i=osura       wakusu 
             お前が私を投げ捨てる だから 
「お前は私を（弓で）射て、イナウも何も私にくれないまま投げ捨てたから」〔TY0912〕 
 
5.2.5.3. 四人称主格＋二人称／四人称目的格 
 四人称主格が二人称または四人称に接合する場合、主格である四人称は動詞に接尾する。そ
して目的格の二人称や四人称は動詞に接頭する。 
１）四人称主格＋二人称単数目的格：e=...=an 
（5-30） or_   ta e=ramaci an=uk     wa e=tura=an   _wa kamuy or   paye=an ruwe  ne  kusu  
 ところ で お前の魂   私が手で取る て 私がお前を連れる て   神   ところ 私が行く  こと である から 
「これからお前の魂を私がとって、お前を連れて神の世界へ行くのであるから」
〔TY0912〕 
 
２）四人称主格＋二人称複数目的格：eci=...=an 
（5-31） “... nanak eci=ronno=an   rusuy” 
     今にも 私がお前たちを殺す したい 
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「「...今にもお前たちを殺してやりたいところだ」」〔TY1103〕 
 
本資料は四人称で語られるものが殆どである。そのため四人称主格＋四人称目的格と言う組み
合わせが出現した場合、どちらかが「物語の中の私」を表し、もう一方が別の用法の四人称と
して使用される。（5-32）は主格=an が不定の人々を表す用法で、目的格 i=が「物語の中の私」
である。 
３）四人称主格＋四人称目的格：i=...=an 
（5-32） pirka menoko  i=kore=an   _wa an=kor  wa okay=an   ike 
  美しい  娘     人々が私に与える  て 私が持つ  て  私が暮らす すると 
「美しい娘を人々は私に与えて、私はその娘と結婚して暮らしていると」〔TY0306〕 
（5-33） oro  wano aynu cise ta aynu e    p  i=ere=an       _wa okay=an _wa  
 ところ から  人間  家  で 人間 食べる 物 人々が私に食べさせる て  私が暮らす て 
「それから、人間の家で人間の食べる物を私は食べさせられて、暮らしていて」〔TY0818〕 
 
5.2.5.4. 受動の形式 
 アイヌ語の受動文は、動詞上に四人称主格を表示することによって表現される。そして動作
主（元の主語）を格助詞で形成される副詞句 oro wa 「～から」で表される。受動者（元の目
的語）は受動文においても、統語論的に目的語であり、目的格で示される。一言で言うならば、
アイヌ語の受動文は非人称受動で表わされる（佐藤 1995）。 
 白糠方言の受動文も同じ方法によって表される。下の三つの例は、三人称が動作主で、二人
称、三人称、四人称が受動者の例である。三人称同士である場合以外は、受動を表す四人称は
動詞に接尾する形で表される。 
ⅰ）三人称 ― 二人称単数の受動文 
 動作主は repun kamuy「沖の神」である。 
（5-34） “tane oro   wano repunkamuy oro  wa  e=cakoko=an     nankor _na” 
   今  ところ  から     沖の神    ところから  人がお前を懲らしめる  だろう   ぞ 
「「今からお前は沖の神から懲らしめられるだろうよ」」〔TY1104〕 
 
ⅱ）三人称 ― 三人称の受動文 
 （5-35）の動作主は repunkamuy「沖の神」、受動者は an=kor sapo「私の姉」で、受動の四人
称は動詞に接頭している an=である。（5-36）の動作主は penup huci「イケマのお婆さん」、受
動者は「私の踵」である。 
（5-35） an=kor sapo repunkamuy oro  wa  an=konrusuy   wa oman _wa isam  
   私の姉        沖の神    ところ から  人が嫁に欲しがる  て   行く   て なくなる 
「私の姉は沖の神から嫁に欲しがられて行っていなくなってしまった」〔TY1105〕 
（5-36） penup huci    oro   wa an=kesupi utar an=nuyna wa 
 イケマのお婆さん ところ から  私の踵   たち  人が取る  て 
「イケマのお婆さんに私の踵たちは取られて」〔TY1111〕 
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ⅲ）三人称 ― 四人称の受動文 
 動作主は pon kannakamuy「若い天界の神」で、受動者は動詞に接頭している四人称目的格 i=
（物語の中の「私」）である。 
（5-37） pon kannakamuy oro  wa  i=tura=an  _wa paye=an _wa 
  若い  天界の神   ところ から 人が私を連れる て   私が行く  て 
「若い天界の神に私は連れられて行って」〔OY0531〕 
 
 それでは、まだ用例を上げていない一人称の受動の用例を見て行こう。一人称の受動として
解釈できる文脈で使用された形式は、以下の用例に見られる encan=である。以下の用例は一人
称で語られる歌謡から取ったものである。 
ⅳ）三人称 ― 一人称単数の受動文 
（5-38） yaysamanena /horeyta hore/ tono i  oro   wa / encan=omante/ 
                               和人場所 ところ から 人が私を行かせる 
 asasikawa kotan / horeta hore/ (ku=yo..) omante kanpi/ u   an _wakusu/ 
       旭川   村                  （私が...）  届ける 手紙   虚辞 ある  だから 
「旭川の村に私が行かさられる和人の役所からの召集令状があったので」〔YY0216〕 
（5-39） koysey tutu/ encan=uytek  korkay/ ku=toranne wa/ 
           人が私を召し使う けれども  私が怠ける  て 
 encan=tottoki/ encan=yakyaku / toranne wa okay     pe  / ene     an=kar   i/ 
  人が私をつつく  人が私をつぶす      怠ける  て いる（複） もの  このように 人がする こと 
「私は使いに出されたけれども怠けて、つつかれて、つぶされた。怠けたものはこのよ
うにされる」〔UR0410〕 
 
浅井（1969）を参照すると、旭川方言において一人称単数の受動は enci=と記述されている5。
旭川方言の記述から考察するならば、enci=という形式が受動であると言う意識が希薄になった
ために、この方言で一般的に非人称受動を表す四人称の形式を enci-に後続させて、より複合的
な人称 enci-an=が使用されるのだと考えられるかもしれない6。この分析が正しいならば、一人
称複数の受動の人称表示として uncan=という形式が予想されるが、残念ながら資料中に用例は
存在しない7。参考のため旭川方言における enci=の用例を幾つか上げておく。用例の出典は、
アイヌ語話者である砂沢クラさんが日本語文と共にアイヌ語で記した自らの体験談を書籍化し
たものである。同書籍には著者のカタカナ表記と共に、切替英雄氏が著者に確認しながらロー
マ字化した表記も添えられている。便宜上、カタカタ表記は割愛させていただいて、ローマ字
表記のみを引用する。該当する箇所を下線で示す。 
（5-40） (ku kor hampe anakne) （私の父 は） 
 gakko ot ta ka poy sisam utar 学校にも 和人の皆さん 
 tura ku hoyupu kor とはしっても 
 ku pikan wa inanta pakno enci 早く、いつ でも私を 
 enci otuwasi.  ほめてくれて、 
〔砂沢 1983：45〕 
（5-41） orwano ikaoyki それから お医者 
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 sisam ot ta enci eiwanke. 和人の所に やとわれて仕事し 
〔砂沢 1983：71〕 
（5-42） huci or wa sayo ばあさんから 
 ney pakno enci ere. いつもおかゆ 食べさせてくれた 
〔砂沢 1983：63〕 
 
 受動の形式を表にまとめると以下のようになる。一人称と二人称が複数の場合は用例が見つ
かっていないが、これまで見てきた人称体系から推察して、表 6 に示した形式が使われるので
はないかと思われる。 
表 6：非人称受動の形式 
一人称 二人称     目的語 
主語 単 複 単 複 
三人称 四人称 
三人称 encian= (uncan=?) e=...=an (eci=...=an?) an= i=...=an 
 
表 4 の複合的な人称の接合と比較してみると、表 6 は一人称を除き、表 4 の四人称主格＋各人
称の目的格と全く同じ形式が並んでいる。そのため統合することも可能であるが、本研究では
別扱いとしておく。なお浅井（1969）がまとめた旭川方言の人称表の四人称（浅井の用語では
不定）の欄には「不定」と「受身」が設けているが、両形式とも受動として使用されるとして
いる（浅井 1969：780）。さらに、浅井（1969）によると、enci=、unci=、i=...=an は敬語的な
表現にも使用されると述べている8。浅井（1969）の該当する箇所を抜き出したのが表 7 である。 
表 7：浅井（1969）より不定主格と各人称の接合形式 
1 2 
複 
   目的格 
 
主格 単 包括 対立 単 複 
3 不定 
不    定 en·-·an i·-·an un·-·an e·-·an es·-·an an·- an·- 
 受 身 enci·-  unci·- an·e·-   i·-·an 
 
 
 
5.3. 派生 
 「語根（root）」とは、語彙的な意味を持つ形態素であると一般的に言われ、自由形態素で
あることもあれば、拘束形態素であることもあると説明される用語である（風間他 1993 参照）。
そして、「語幹（stem）」とは、「もろもろの文法的機能に応じて語形を変化させる語」の主
要な部分を指す用語と説明される用語である（亀井他編 1996）。また同じような用語として「語
基（base）」（基体、基部とも呼ばれる）と言う用語もあり、「語基という術語は，いろいろ
な意味に使われ，明確な定義はできないが，総括的にいえば，様々な接辞をとり除いた，基に
なる形をいう．したがって，語幹（stem）の意味にも使われる」（亀井他編 1996：545）用語
である。そのため、本研究では、語彙的な意味を持ち、自立語とは成り得ない最小の形態素を
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「語根（root）」と呼ぶことにする。そして、語根に何らかの接辞が付いて人称接辞が付きえ
る語となったものを「語幹（stem）」と呼ぶことにする。 
 以上のような区別に立つならば、派生接辞と言っても、語根に付くものと、語幹となったも
のに付くものが存在することになる。そして、アイヌ語の使役接尾辞、充当接頭辞、名詞的な
接頭辞などの動詞価を左右する接辞は、語根ではなく、語幹に付くものである。従って、単純
な語幹と何種類かの接辞が付いて人称を取りえる語幹となったものを用語の上で区別できると
便利である。そこで、本研究では語根に接辞が付いて人称をとりえる形になり、各接辞が付く
語幹を「基本語幹」と呼び、最終的に動詞価が決定し、人称の種類が定まった語形を「人称語
幹」と呼ぶことにする。なお文脈上特に注意する必要がない場合は、「基本語幹」を単に「語
幹」と表現する。 
 
5.3.1. 自他形成 
 自動詞と他動詞の形成は動詞語根に接辞を付けることによって形成される。そのため自他形
成接辞が付いた形が、さまざまな接辞が付く基本語幹となる。田村すず子（1988）は沙流方言
の自他対応を形成する動詞を五つに分けて整理している。田村すず子（1988：68-69）の記述を
視覚的に捉え易いように整理すると以下のようになる。なお用例は幾つか省略していることを
断っておく。 
１）自動詞形成接辞-ke による自他形成 
「擬音，擬態の語根に-ke が接尾して自動詞，1 個の母音が接尾して他動詞の単数形，-pa
が接尾してその複数形が造られるもの」（p.68） 
 自動詞 他動詞（単） 他動詞（複） 
        -ke        -V        -pa 
 kom-ke「折れ曲がる」 kom-o「折れ曲げる」 kom-pa 
 mak-ke「あく」 mak-a「あける」 mak-pa 
 yas-ke「裂ける」 yas-a「裂く」 yas-pa 
 
２）他動詞形成接辞母音による自他形成 
「接尾辞ゼロで自動詞，1 個の母音が接尾して他動詞の単数形，-pa が接尾してその複数形
が造られるもの」（p.68） 
 自動詞 他動詞（単） 他動詞（複） 
        -Ø        -V        -pa 
 yak「つぶれる」 yak-u「つぶす」 yak-pa 
 tuy「切れる」 tuy-e「切る」 tuy-pa 
 kay「折れる」 kay-e「折る」 kay-pa 
 
３）他動詞形成接辞-ke による自他形成 
「接尾辞ゼロで自動詞，接尾辞-ke で他動詞が造られるもの」（p.69） 
 自動詞 他動詞（単） 他動詞（複） 
        -Ø        -ke        -pa 
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 yar「すりきれる」 yar-ke「すりきらす」 × 
 ray「死ぬ」 ray-ke「殺す」 ronnu 
 sat「乾く」 sat-ke「乾かす」 × 
 
４）他動詞形成接辞-ka による自他形成 
「接尾辞ゼロで自動詞，接尾辞-ka で他動詞が造られるもの．」（p.69） 
 自動詞 他動詞（単） 他動詞（複） 
        -Ø        -ka        -pa 
 mom「流れる」 mom-ka「流す」 × 
 uhuy「燃える」 uhuy-ka「燃やす」 × 
 isam「ない，なくなる」 isam-ka「なくす」 × 
 
５）位置名詞由来のもの 
「位置名詞（語根）に，-(in（単数形），-（i）p（複数形）が接尾して，自動詞が造られ
る」（p.69）。「-ka/ -ke（単数形），-te（複数形）が接尾して，他動詞が造られる」（p.69） 
 自動詞（単） 自動詞（複） 他動詞（単） 他動詞（複） 
        -(i)n        -(i)p        -ka/-ke        -p-te 
 rik-i-n「上方へ上がる」 rik-i-p rikin-ka「昇らせる」 rikip-te 
 ra-n「下方へ下りる」 ra-p ran-ke「下ろす」 rap-te 
 ya-n「陸に上がる」 ya-p yan-ke「陸に上げる」 yap-te 
 
1）～5）を観察すると、1）2）5）以外は他動詞に複数形を形成する-pa が接尾しないことが分
かる。そして、自動詞を他動詞にする 3）には、1）と同一形式の接辞が使用されている。4）
は 3）と同じように、自動詞を他動詞にする操作が行われているが、4）とは別の形式が使用さ
れている。さらに 5）を観察するならば、他動詞の複数形には使役接辞の-te が使用されている。
そのため、これらの接辞の区別は、統語論的もしくは意味論的に何らかの意義があって、別の
接辞を使用していることが十分に予想されるだろう。それらの点を体系的に追求した研究も存
在するが9、まだ未解決の問題も残されているのが現状である。 
 上にまとめた田村すず子（1988）の整理に合わせて、資料中に見られた語形を整理すると以
下のようになる。なお、4）は使役接辞を扱う節で再度取り上げる。また 1）や 2）に上げた他
動詞の複数形の用例は資料中に見られなかった。 
１）自動詞形成接辞-ke による自他形成 
 自動詞 他動詞 
 mak-ke「あく」 mak-a「あける」 
 tes-ke「反る」 tes-u＊1「反らす」 
 cupke「つぼむ」 cup-u＊2「つぼめる」 
 noyke＊3「ねじれる」 noy-e＊3「ねじる」 
＊1 koetesu「～の方へ頭を振り上げる」（二項動詞）の中で使用された語形による。 
＊2 tumamkocupu「胴体と一緒に～をつぼめる」（二項動詞）の中で使用された語形による。 
＊3 noyke は kohumenoyke「～の音で～がめじれる？」、noye は ukonoye「～をねじりあわせる」の中
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で使用された用例による。どちらも二項動詞。 
 
２）他動詞形成接辞母音による自他形成 
 自動詞 他動詞 
 kay「折る」 kay-e「折れる」 
 
３）他動詞形成接辞-ke による自他形成 
 自動詞 他動詞 
 sat「乾く」 sat-ke「乾かす」 
 asin「現れる、出る」＊4 asinke＊4「現す、出す」 
 （ras は未出） ras-ke「剃る」 
＊4 asin は「何かの中にあった物体が外部に出る」と言う意味。asinke は koiasinke「～に対して償いを
出す」の中で使用された用例による。 
 
４）他動詞形成接辞-ka による自他形成 
 自動詞 他動詞 
 mom「流れる」 mom-ka「流す」 
 turse「転ぶ、落ちる」 turse-ka「落とす」 
 
５）位置名詞由来のもの 
 自動詞 他動詞 
 単 san/ 複 sap「出る」 単 san-ke/ 複 sap-te＊5「出す」 
 単 yan/ 複 yap「上陸する」 単 yan-ke/ 複 yap-te＊6「陸に上げる」 
 単 aun/ 複 aup「家中に入る」 単 aun-ke/ 複 aup-te「家中に入れる」 
 単 ran/ 複 rap「下りる」 単 ran-ke/ 複 rap-te＊7「下ろす」 
 単 rikin/複 rikip「上る」 単 rikin-te/ 複 未出「上げる／上らせる」 
＊5 sapte は usapte「皆で出す」の用例。 
＊6 yapta は uyapte「皆で陸に上げる」の用例。 
＊7 rapte は urapte「皆で下ろす」の用例。 
 
なお、自他対応とは直接関係がないが、この方言では位置名詞を構成要素として持つ以下のよ
うな合成語がある。 
kimun「山に入る」（自動詞） 
ekimun「山に向かう」（副詞） 
kimne「（逗留して）山で猟をする」（自動詞） 
ekimne「（逗留して）山の猟をする」（自動詞。副詞の用例は確認できていない）10 
kimayne「狩猟を行う」（自動詞） 
repun（単）/ repup（複）「沖へ出る」（自動詞） 
esoyne「外に出る」（副詞は eson） 
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5.3.2. 複数形の形成 
 複数形成法は、前節で見た自他対応を成す一部の他動詞と、拙稿（2010）で非対格自動詞と
暫定的に認めた自動詞に見られる形態法である。複数形成方法は語根に複数形成接辞-pa/-p を
付ける派生によって形成されるが、ごく一部の動詞のみは補充法によって複数が表される。先
行研究においてアイヌ語の複数形の数は、概略的に自動詞ならば主語の数、他動詞ならば目的
語の数と一致すると言う説明がなされて来た（切替 2003：29、佐藤 2008b：101 など）。拙稿
（2010）で提示したアイヌ語の数の概略図から考えても、その説明は凡そ正しいと言ってよい
が、拙稿（2010）では複数形成接辞-p/ -pa は対象の複数を表すと論じた。以下に整理した白糠
方言の複数形の形成方法と複数形を形成する語彙は、沙流方言や他の方言とほぼ同一であると
考えてよい。 
１）自動詞 
ⅰ）別の語形で複数形を表すもの 
 単数 複数 
 a rok 「座る」 
 an okay 「存在する、暮す」 
 as roski 「たつ」 
 ek arki 「来る」 
 oman paye 「行く」 
 omanan payekay 「歩き回る」 
 
ⅱ）語根に複数形成接辞-p/ -pa を付けて複数形を形成するもの 
 単数 複数 
 aun aup 「家の中に入る」 
 etuku etuppa (etukpa) 「顔や頭を出す」 
 esoynaraye esoynaraypa 「外に出る」 
 ran rap 「下りる」 
 repun repup 「沖へ行く」 
 rikin rikip 「昇る」 
 san sap 「前に出る」 
 sipuni sipunpa 「身支度をする」 
 oyupu oyuppa 「走る」 
 opuni opunpa 「起き上がる」 
 osipi osippa 「戻る」 
 yan yap 「陸に上がる」 
 
２）他動詞 
ⅰ）別の語形で複数形を表すもの 
 単数 複数 
 rayke ronno 「殺す」 
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 uk uyna 「手でとる、受け取る」 
 
ⅱ）語根に複数形成接辞-p/ -pa を付けて複数形を形成するもの 
 単数 複数 
 ani anpa 「手で持つ」 
 aunke aupte 「家の中へ入れる」 
 ecawe ecawpa 「（ボタンなどを）外す、ほどく」 
 etaye etaypa 「引っ張る」 
 koypuni koypunpa 「（食事などを）よそる、捧げる」 
 osura osurpa 「投げ捨てる」 
 tuye tuypa 「切る」 
 
5.3.3. 動詞価を増加させる接辞 
 動詞価を増加させる接辞は、使役接尾辞と充当接頭辞である。これらは基本語幹に付く接辞
である。基本的にこれらの接辞の派生方法は沙流方言と同一であると考えてよい。ただし、使
役的な意味を持つ-ka や充当接頭辞の派生領域や語彙的な制限までも同一であるかは保障しな
い。 
 
5.3.3.1. 使役の意味を表す接辞 
 この方言で使役を表すのに使用される形式は、-te/ -re/ -e である。5.3.1 節で見た自他形成に
関わる-ka は自動詞の基本語幹ばかりではなく、一部の他動詞の基本語幹にも接尾する。その
ため使役的な意味を表すと理解して、本節で扱うことにする。ただし、-ka は使役接尾辞に比
べて生産性は低く、決まった語彙に付くようである。 
１）使役接尾辞 
使役接尾辞は三つの異形態を持つ。 
ア -re 母音と y の後に現れる形式 
 a-re 「～を座らせる」 a「座る」（自） 
 ipe-re 「～に食事をさせる」 ipe「食事をする」（自） 
 suke-re 「～に炊事をさせる」 suke「炊事をする」（自） 
 ani-re  「～に～を手に持たせる」 ani「手で持つ」（他） 
 mi-re 「～に～を着せる」 mi「着る」（他） 
 cuy-re 「～に～を突き刺させる」 cuy「～を突き刺す」（他） 
イ -te r 以外の子音の後に現れる 
 ek-te 「～を来させる」 ek「～が来る」（自） 
 uk-te 「～に～を取らせる」 uk「～を取る」（他） 
 ot-te 「～に～をかける」 ot「～にかかる」（他）＊単独未出 
 
ウ -e r の後に現れる 
 nukar-e 「～に～を見させる」 nukar「～を見る」（他） 
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 kor-e 「～に～を与える」 kor「～を持つ」（〃） 
 
使役接尾辞が付いた場合は、使役者は主格で示され、被使役者は目的格で示される。他動詞で
ある場合の間接目的語は抱合されることもあるが、義務的ではない。 
（5-43） cise kor rametok i=suke-re     ko  
   家の勇敢な人   私に炊事させる すると 
「家の勇敢な人が私に炊事させると」〔TY1103〕 
（5-44）  (an=kor sapo) （私の姉） 
 eyakiyaki pirka kosonte きれいである 上等の着物 
 eyakiyaki i=imi-re wa 私に着させる て 
「（私の姉は）きれいな上等の着物を私に着させて」〔MY1009〕 
（5-45） an=rauntempoki ta/ kani cimuppe/ an=kutpokecuy 
   私の手元の下方  に  金     刀     私が帯の下に突きさす 
 kani paykasa/ nep  an=epacuy-re 
  金     笠     虚辞  私が頭に突き刺させる 
「手元の下の方（腰元）には、私は金の刀を帯に差し込んだ。私は金の笠に頭を突きさ
させた（金の笠を被った）」〔SK1201〕 
 
２）-ka 
 -ka が接尾した用例は少ない。自動詞だけではなく、他動詞に付く用例もある。得られた用
例をだけを見ると、派生を受ける前の動詞の主語は動作主よりは対象であると言える。このこ
とから、ⅰ）の使役接尾辞よりも使用制限がある中で非動作主性（または非他動性）の動詞に
接尾する使役接尾辞ではないかと推察することもできよう。とは言っても、自動詞から他動詞
を形成する-ke との関連性も問題であり、本研究でそれらを含めた議論を提示できる用意はな
い。 
ア 自動詞→二項動詞 
 mom 「流れる」 mom-ka 「流す」 
 turse 「転ぶ、落ちる」 turse-ka 「落とす」 
 orak 「倒れる」 orak-ka 「倒す」 
 
イ 他動詞→三項動詞 
 kotak 「つく」 kotak-ka 「つける」 
 
上の語例の内、orak が単独で使用された用例は得られていない。そのため orak-orakka は（5-46）
から対応を導き出して、整理したものである。また kotak－kotakka も同じように、kotak と言う
語形が使用された用例は得られていないが、（5-47）の ukotak「互いにくっつく」という一項
動詞から kotak は二項動詞であると判断した。そのため（5-48）の kotakka は三項動詞の形であ
ると言う事になるが、間接目的語と考えられるものが格助詞によって示されているので、
kotakka は三項動詞ではなく、二項動詞であると言うことになる。けれども、この方言では、〈場
所〉の目的語を取る三項動詞 o「～を～〈場所〉に入れる」の用例の中に、格助詞が場所目的
 101
語に後続する用例も存在する（9.1.2 節参照）。そのため、（5-48）の kotakka の動詞価は 3 で
あると考えてよいだろう。 
（5-46） an=kamuyyupi/ i=temeorak-ka  
    私の兄         私を手で倒す 
「私の兄は手で私を倒した」〔MY0617〕 
（5-47） ukopak  ene sinusinu   kane  iki  wa suy  u-kotak  kane  iki  ci 
 互いの近く へ  それが這う  ながら  する  て また  互い-つく  ながら して 複数 
「それ（主人公が斬った化け物の肉片）が互いの近くに這って、また互いにくっついた」
〔TY1113〕 
（5-48） (tomisanpet un mat).../ rekuci ka ta/ pirka  mun/ an=ta      ki   ki wa/  
   トミサンペッの女       のど  上  に きれいな 草   私が切り取る する する て 
 tumun     an=kotak-ka/  
 処理した草？   私がつける 
「（自殺を図ったトミサンペッの女の）のどの上に、私は薬草となる草を切り取って来
て、処方した草を私はつけた」〔MY1002〕 
 
5.3.3.2. 充当接頭辞 
 充当接頭辞は三種類ある。これは他方言でも同じである。理論的には、意味領域が重ならな
い限り、二つ以上が接頭することも可能である。しかし、資料中に二種類の充当接頭辞が付い
た用例はあまり見られない。 
１）ko-「～に対して、～へ向かって、～と一緒に、～と共に」 
 充当接頭辞 ko-が基本語幹に接頭して、動詞価を 1 つ増やす。充当接辞によって新しく加わ
った名詞句（以後、充当目的語と呼ぶ）の格関係は方向格、共同格・随伴格である。接頭する
動詞が持つ語彙的な意味や前後の文脈によって、どのような意味を担っているか判断できる。 
ア 方向格的な格関係を表している例 
 ko-caranke 「～に対して文句を言う」 caranke「文句を言う」（自） 
 ko-apeare 「～に向かって火を焚く」 apeare「火を焚く」（自） 
 ko-as 「～の方に立つ」 as「立つ」（自） 
 ko-ucaskuma 「～に昔話を語る」 ucaskuma「昔話を語る」（自） 
 ko-yayrap 「～に語る？」 yayrap「語る？」（自）＊単独未出 
 ko-etaye 「～に対して～を抜く」 etaye「抜く、引っ張る」（他） 
 
イ 共同格的な格関係や随伴者、付随状況を表している例 
 ko-onne 「～しつつ年老いる」 onne「年老いる」（自） 
 ko-yay-mosmoso 「～した状態の中で自分を目覚めさせる」 
 mosmoso「目覚めさせる、おこす」」（他）＊単独未出 
 
この方言では場所を表す格助詞が脱落することがしばしばある。そのため（5-49）において充
当目的語は前文に現れている an=kamuyyupi「私の兄」であり、先行している要素ではない。 
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（5-49） an=kamuyyupi   tura   caranke=an    _wa 
     私の兄      と一緒に  私が文句を言うする  て 
 tu piskan kotan re piskan kotan an=ko-caranke        wa 
  2  周囲    村   3   周囲    村   私が～に対して文句を言う て 
「兄と一緒に文句を言って、二つの周囲の村、三つの周囲の村に対して文句を言って」
〔TY1306〕 
（5-50） “nep nakkay   esasi pakno   ko-as    katu pirka yan!” 
   何  であっても 末代  まで  ～に対して立つ 姿   よい しなさい 
 ani an=ko-ucaskuma ayne  an=ko-onne      p   sta  an_=ye  ne  
  と 私が～に昔話を語る あげく ～しつつ私が年老いる こと こそ  私が言う だ 
「「何であっても末代までお前たちが立つ姿（立ち振る舞い）はちゃんとするんだぞ」
と私は（子供たちに）昔話を語って年老いたことを私はお話しました」〔TY1101〕 
 
２）e-「～でもって、～について、～で」 
 充当接頭辞 e-が基本語幹に接頭して、動詞価を 1 つ増やす。充当目的語の格関係は場所格、
目的、手段、理由を含めた道具格である。ko-と同様に、基本語幹の意味や前後の文脈によって、
e-がどのような意味を担っているのか判断できる。なお、沙流方言などの多くの方言では yapkir
「投げる」が自動詞として使用され、e-が接頭した e-yapkir が他動詞「～を投げる」として使
用されるが、白糠方言では e-が接頭しない apkir と言う語形が他動詞として使用されるようで
ある（用例は第 9 章の（9-59））。 
ア 道具、手段、理由、目的と言った格関係を表している例 
 e-pirka 「～で豊かになる、儲ける」 pirka「いい、よい」（自） 
 e-pererke 「～で割れている」 pererke「割れる」（自）＊単独未出 
 tek-e-tuye 「～を手で拭う」 tek「手」、tuye「切る」（他） 
 e-sikte 「～で～を満たす」 sik「満たす」（自）、-te 使役接辞 
 e-iyok 「～でもって商売する」 iyok「商売する」（自）＊単独未出 
 
イ 場所格な格関係を表している例 
 中川（1984）によると、沙流方言の充当接頭辞 e-が場所格的な意味で用いられた場合、
〈場所〉として扱われる名詞句を取るとされている。資料からこの方言でそのような制限
があるかどうかは判断できなかった。 
 e-pirasa 「～にひろげる」 pirasa「ひろげる」（自）＊単独未出 
 
（5-51） tu  para   etoro re  para   etoro an=tek-e-tuye sirki     ko  
 2 つ 幅が広い 鼻水  3 つ 幅が広い 鼻水  私が=手-で-切る 様子がする と   
「（流れ出る）二つの太い鼻水、三つの太い鼻水、私は手で拭うと」〔TY1101〕 
（5-52） aynu ray  ruwe ota  ka peka an=e-pirasa  
 人間  死ぬ   様子 砂浜  上  に  人が～にひろげる 
「人間が死んだ様子が浜の上にひろがっていた」〔TY0306〕 
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３）o-「～に」 
 他の充当接頭辞に比べてはるかに用例が少ない。用例を見ると、場所を表す格助詞の中でも
wa「～の方に、～から」と同様の意味を担っているようにも考えられる。ただし（5-55）は同
じ場面で ko-kiru が使われた用例もある。そのため、o-がどのような格関係を表すかは今一判然
としない。 
（5-53） an=kon kotan kotan turasi     paye=an ayne 
     私の村     村   沿って上流へ 私が行く  あげく 
 oya      wa  ek  pek pet rantomo an=o-ran       wa  
 別のところ から  来る  川   川  合流点  私が～の方に下りる て 
「私の村に沿って上流の方にしばらく行って、別のところから流る川とが合流した地点
から私は下りて行って」〔TY1113〕 
（5-54） “kamuy pirkanopo i=ka  sikkama wa un=kore 
    神     しっかり 私の上   目守る  て 私にしてくれ 
 nep kay kaymaske ek  wa ne    ciki 
 何    か   化け物   来る  て である ならば 
 an=o-oripak ruwe ta   an  na” hawas kane  
  私が畏れ慎む こと こそ ある   ぞ  言う  ながら 
「「神よ、しっかりと私を見守ってください。何か化け物が来て、神がそうしてくれた
らば、私は恐れ敬います」と言いながら」〔TY1113〕 
（5-55） / u   cantakotan/ rorunpe / siattoykanto   /  an=o-kiru          ki  na/  
  虚辞  チャンタ村    戦い    ひどく荒れた大地  私が～に～を向ける？ する  ぞ 
「チャンタ村の戦いをひどく荒れた大地にと私は転じさせた（この表現で「チャンタ村
の戦いは終わった」ことを意味するようである）」〔SK1402〕 
 
5.3.4. 動詞価に関わる名詞的接辞 
 動詞価を一つ減少させる名詞的な接頭辞は四種類ある。これは他方言でも同じである。 
 
5.3.4.1. 相互 
 u-は「相互、互いに」の意味を表す。また充当接頭辞や使役接辞と組み合わさって使用され
る場合が多い。動詞価を 1 減らす。 
 u-koyki 「互いに戦う」 koyki「戦う」（他） 
 u-kor 「互いに持つ、結婚する」 kor「持つ、～と結婚する」（他） 
 u-opici 「互いに手離す」 opici「手離す」（他） 
 
5.3.4.2. 再帰 
 再帰を表す接頭辞には yay-と si-の二種類ある。金田一（1931a：149）は「yai-の方は意志的，
shi-の方は無意志的である」と説明している。以後の研究においても同様の説明がなされるこ
とが多かったが、佐藤（2008b）は yay-を「直接的再帰」、si-「間接的再帰」と呼び、動作主
の間接性による説明を提案している（p.249-251）。また同じような提案を拙稿（2005）でも行
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い、筆者は沙流方言の資料から、si-は使役者（動作主）から被使役者（受動者）への働きかけ
を抑制するという仮説を提示した。 
 白糠方言について言えば、資料が少ないため概略的なことしかわからないが、佐藤（2008b）
や拙稿（2005）の説明が凡そ当てはまると思われる。具体的な検証作業は今後行うことにして、
ここでは語例のみを紹介する。 
１）yay-「自分」 
 動作主からの働きかけを受けた再帰を表す。 
 yay-opikin 「自分を援助する？」 opkin（他）＊単独未出 
 yay-mosmoso 「自分を目覚めさせる」 mosmoso（他）＊単独未出 
 yay-taptapu 「自分をまるめる」 taptapu（他）＊単独未出 
 yay-resu 「自分を育てる」 resu「育てる」（他） 
 
以下の二例のうち yayepokiki には四人称主格自動詞接尾辞=an が付いているが、yay-が e-「～
の頭」の所有者として基本語幹 pokiki「垂れ下げる」（動詞価 2）に接頭して、全体の動詞価
が 1 であると解釈できる。しかし、yaykatuwen の場合は、四人称主格他動詞接頭辞 an=が付い
ている。そのため同じように yay-が katu「～の容姿」の所有者であると解釈しても、基本語幹
の wen「悪い」は一項動詞であるので、全体の動詞価はゼロとなってしまう。よってここでは
全体が語彙化して、自動詞 yaynu「思う」のような一つの感情動詞として使用された用例と解
釈しておく。 
 yay-epokiki 「恥ずかしくてうつむく（自分の頭を垂れ下げる）」 
 yay-katuwen 「決まりが悪くて恥ずかしい（自分の容姿が悪い）」 
 
２）si-「自分」 
 動作主からの働きかけが弱い、もしくは抑制された再帰を表す。 
 si-nuynak 「自身を隠す」 nuynak?「隠す」＊単独未出 
 （nuyna「～を隠す」という他動詞がある） 
 e-si-kuru 「～に自身を向ける」 kiru（他）は未出、e-は充当接頭辞「～に」 
 si-koekte 「～に自身に対して来させる」 
 ko-「～に対して」ek「来る（単）」-te「使役」 
 
5.3.4.3. 不定 
 不定を表す接辞は i-と ci-の二種類ある。i-は主に目的語の項が不定であることを表す。ci は
主語の項が不定であることを表す。何れも動詞価を 1 減らす。 
１）i-「不定の人/物」 
 i-は不定または漠然とした人、物を表す。主に目的語の項を埋める。本資料に用例は存在し
ないが、沙流方言では「イユプネ iyupne【自動】「i-yup-ne ［もの・兄・だ］（その人の）兄
である、（兄と弟または兄と妹のうちの）兄のほうである」（田村すず子 1996：266）と言う
語例があり、i-が複合語の中で潜在的な yup「兄」の所有者の項を埋めることもある。 
 i-ku 「酒を飲む」（自） ku「飲む」（他） 
 i-pisi 「人に尋ねる」（自） pisi「尋ねる」（他）？＊単独未出 
 105
 ko-i-asinke 「～に対して物を差し出す」（他）asinke「現す、出す」（他）＊単独未出 
 
２）ci-「不定の主語」 
 金田一（1931a）は ci-の様々な用法を、「汎称」、「不定称」、「中相」、「分詞法」、「現
在分詞」の五つに分類している。しかし金田一の用例を見る限り、合成名詞と合成動詞、そし
て連体修飾の用法が混在していて、体系的な整理がなされているとは言いがたい。そのため本
研究では、前節の名詞的な接頭辞 i-が目的格に対する接辞と見做した上で、仮に ci-は動作主、
使役者と言った不定の主格に対して使用される接辞であり、ci-は「何らかの状況、不定の人／
物」を表すと記述することにする。 
ci-opuni-re 「不定の物が～を起き上がらす」（一項動詞） 
opuni「起き上がる」（自）、-re「使役接尾辞」 
ci-osurpa-re 「不定の人が～を投げ捨てる」（一項動詞） 
osurpa「投げ捨てる」（他・複）＊単独未出、-re「使役接尾辞」 
ci-antustek-ka 「何らかの状況が～をそのままの状態で黙らせる」（一項動詞） 
an「ある」（自）、tustek「黙る」（自）、-ka「使役的な接尾辞」 
ci-mukkeresu 「不定の人が～を隠れて育てる」（一項動詞） 
mukke「隠れた状態である」（自）＊単独未出、resu「育てる」（他） 
ci-awnaraye 「家の中に入る」（一項動詞） 
awnaraye「家の中に入る」（二項動詞）＊単独未出 
 
（5-56）は使役的な接尾辞-ka と ci-が共起した用例であるが、四人称の自動詞接尾辞=an が付い
ている。そのため（5-57）は三人称主格のゼロ接頭辞が付いていると考えることができる 
（5-56） “... e=kesupi oasam  i   e=yay-ramuan _wa henta  e=an    a” 
    お前の踵  なくなる こと お前が理解する    て こそか  お前がある か 
 ani hawki ike  ci-antustek-ka=an        _wa okay=an ike  
  と  言う  して 不定の人-私がそのまま黙る-使役   て  私がいる して 
「「お前は自分の踵がなくなったことをわかっているのか」と（彼が）言って、私はそ
のまま黙り込んでいると」〔TY1111〕 
（5-57） iyotta  ponpe/ kamuy katkar  pe/  u   ne   ruwe ne  wa/ ci-mukkeresu/  enuki ike  
 一番  小さいもの  神    姿を作る もの 虚辞 である  こと である て 隠れて育てられる  する  して 
「（兄弟で）一番小さいものは神が作ったものであるから、隠れて育てられて」〔SK1309〕 
 
なお本研究では ci-が不定の動作主を表すと考えているため、（5-56）を意味的に考えると受動
者が主格の人称接辞で表されていることになる。これは動作主が「不定」を表す人称接辞で現
れていると言う点は非人称受動の場合と同じであるが、受動者が「目的格人称接辞」ではなく
「主格人称接辞」で現れている点が異なることは注意しておくべきだろう。 
 
5.3.5. その他の接辞 
 ここでは、5.3.1 節で扱った自他対応に関与しないが、語根や基本語幹から自動詞や他動詞を
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形成する接辞や、5.3.3 節で扱った使役接尾辞と充当接頭辞の組み合わせ、そしてそれら以外の
派生接尾辞を扱う。 
 
5.3.5.1. 充当接頭辞との組み合わせ 
 比較的に多用される組み合わせが観察されるため、ここで記述しておきたい。 
１）u-＋動詞＋使役接尾辞 
 相互を表す名詞的接頭辞 u-と使役接尾辞が組み合わさって、「みんなで～する」と共同の意
味や「皆一斉に～する」と言う意味を表す。複数形を持つ自動詞が単数形で現れた用例は見ら
れないため、基本的に複数形を持つ自動詞は複数形になると思われる。 
 u-yap-te 「みんなで陸に上がる」（自） yap「陸に上がる」（自・複） 
 u-rok-te 「みんなで座る」（自） rok「座る」（自・複） 
 u-hokke-re 「みんなで寝る」（自） hokke「寝る」（自）（単複の区別はない） 
 u-tam-tasa-re 「みんなで太刀を交わす」（一項動詞） 
 tam「太刀」、tasa「～を交換する」（他）（単複の区別はない）＊単独未出 
 
２）u-ko- 
 語釈としては「互いと一緒に」であるが、動詞と結合して「一緒に～する／なる」と訳せる
場合が多い。 
 uko-okay 「一緒にいる」（自） okay「いる、暮す」（自・複） 
 uko-epoki 「互いに頭を下げる」（自） epoki「頭を下げる」（自）＊単独未出 
 uko-noye 「互いにねじる」（他） noye「ねじる」（他）＊単独未出 
 uko-karkari 「一緒に巻く」（他） karkari「巻く」（他）＊単独未出 
 uko-tamsuye 「互いに太刀を振る」（一項動詞） 
 tam「太刀」、suye「振る、揺する」（他）＊単独は未出 
 
３）yay-ko- 
 再帰接頭辞 yay-と充当接頭辞 ko-「～に対して」が組み合わさった場合、「独りで、自身の
みで」と言う意味になる。 
 yayko-rewsi 「独りで泊まる」（自） rewsi「泊まる」（自） 
 yayko-nismu 「独りで寂しがる」（自） nismu「寂しい、寂しがる」（自）＊単独未出 
 
5.3.5.2. 他動詞を形成する接尾辞 
 他動詞を形成する接尾辞は二つある。その内-ekatta は沙流方言にも存在するが、-tekka は存
在しないようである。 
１）-ekatta「～の方角へぐっと引っ張る」 
 (i)-n が付いて移動を表す自動詞を形成する位置名詞語幹や基本的な位置名詞語幹について、
他動詞を形成する。-ekatta の意義素は「ぐっと引っ張る、引っ張り出す」と分析できる（中川
1995、田村すず子 1996 参照）。中川（1995）や田村すず子（1996）によると、沙流や千歳方言
では ekatta が単独で動詞として使用されると記載されているが、単独で動詞として使用された
例は見られない。そのため、本研究では-ekatta は自動詞語幹ではなく、位置名詞から移動動詞
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を形成する(i)-n と同様に接辞として扱う。 
 rik-ekatta 「上の方角へぐっと引っ張る」（他） 
 raw-ekatta 「低い方へぐっと引っ張る」（他） 
 e-sa-ekatta 「頭を前の方にぐっと引っ張る」（一項動詞） 
 e-mak-ekatta 「頭を後ろの方にぐっと引っ張る」（一項動詞） 
 
２）-tekka「パッと～する」 
 動詞語根に接尾して他動詞を形成する。語根にゼロ接尾辞を付けることにより基本語幹が形
成される自動詞の場合には、他動詞となる。母音要素によって他動詞を形成する動詞語根に付
いた場合には、そのまま他動詞扱いになる。なお-tekka は、金田一（1931a）や知里（1936）が
軽微態と分析した接辞-tek と自動詞の基本語幹から他動詞を形成する-ka と分析できる。 
 sat-tekka 「パッと乾かす」（他） sat「乾く」（自） 
 tuy-tekka 「パッと切る」（他） tuye「切る」（他） 
 hawtom-tuy-tekka「パッと声を切る（パッと声を出すのをやめる）」（一項動詞） 
 opit-tekka 「パッと～の最後まで終える」（他） opita「終える」（他）＊単独未出 
 e-tes-tekka 「パッと頭を振り上げる」（自） 
 e-pok-tekka 「パッと頭を下げる」（自） 
 
最後の二つは etesu「頭を振り上げる」、epoki(ki)「頭を振り上げる」から派生していると考え
られるが、etesu と epoki が単独で使用された用例は得られていない。 
 
5.3.5.3. 自動詞を形成する接尾辞 
 擬音や擬態の語根に-se が接尾して自動詞を作る。この接辞は沙流方言にも存在する。また田
村すず子（1988）には擬音、擬態の語根に接尾して自動詞を形成する-ke という接辞の記載が
あるが、本資料中には見られなかった。 
ア 擬音 
ho-se 「（犬、狼などが）吠える」 ho-「ウォー、ホー」という動物の鳴き声 
rimimim-se 「ワーワーと声を出して叫ぶ」 rimim-泣き叫ぶ声 
kirir-se 「悲鳴を上げる」 kirir-「キーキーという悲鳴」 
hay-kirir-se 「悲鳴を上げる」 hay「痛みを表す間投詞」 
イ 擬態 
karkar-se 「コロコロ転がる」 
rapap-se 「ポロポロ、ハラハラ落ちる」 
carar-se 「サラッと流れる」 
 
5.3.5.4. 語彙的なアスペクト接辞 
 ここで扱う接辞は沙流方言でも使用され、田村すず子（1975）で詳細に記述されている。田
村すず子（1975）において、3）の-rototke は自動詞を形成して、-rototo は他動詞を形成すると
記述される。1）の-itara/ -natara、2）の-kosanu は自動詞を形成する接辞の中で記述されている。
田村すず子（1975）の記述を踏まえて、白糠方言の資料を見ると、自他を形成する動詞語根に
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付いた場合については、そのまま当てはまると言ってよい。けれども 1）の-itara は自他を形成
しない他動詞の基本語幹に付いて、その動詞価を左右していないような用例も見られる。また、
2）3）の接辞は十分な用例が得られていない。なおこれらの接辞が付いた語形の大多数は、事
態を述べ立てるような表現（もしくは定型的な表現方法）で使用されている。 
１）-itara/ -natara 
 動詞要素の状態が継続していることを表す。この接尾辞が付いた場合、ko-が接頭することが
あるが、この ko-は充当接頭辞であると言うよりも、虚辞的な接辞と解される場合の方が多い。 
ア -natara：動詞の閉音節（CVC）の語根に付く 
mak-natara 「パッと開いている」 maka「開く」（他） 
kin-natara 「ピシッっとしている？」 不明 
ko-sum-natara 「サァーとひいていっている」 sum「しぼむ」（自）＊単独未出 
ko-tom-natara 「ピカッと光っている」 tom「ピカッと光る」（自）＊単独未出 
ko-nay-natara 「すっと駆け抜ける？」 naye「すじをつける」（他）＊単独未出 
 「すっと（音が）鳴り響く？」 
ko-mew-natara 「立派である。荘厳である」 mewe「曲がる」（他）？＊単独未出 
 
イ -itara：動詞の基本語幹に付くもの 
pikan-itara 「早い状態が続く」 pikan「すばやい」（自）＊単独未出 
parse-itara 「力の篭った状態が続く」 parse「熱がこもる？」（自）＊単独未出 
sinoc-itara 「遊び続ける」 sinot「遊ぶ」（-t i-→c）（自） 
nukar-itara 「見続ける」 nukar「見る」（他） 
o-tuk-itara 「～の終了が伸び続ける」 otuk「～の尻が伸びる」（自）＊単独未出 
tunun-itara 「キラッと響き続ける」 tunun「キラリと響く」（語根と思われる） 
nuykes-itara 「しかね続ける」 nuykes「しかねる」（他） 
ratci-tara 「ずっと穏やかである」 ratci「静かである、穏やかである」（自） 
（ratcitara は動詞としては用いられず、副詞として用いられる。なお-itara の頭にある i は基本語幹
の末の i と同化している。） 
 
２）-kosanu 
 具体例が少ないが、-kosanu は擬音・擬態を表す語根、自他を形成する語根、そして位置名詞
に接尾して、自動詞を形成する。意味は、瞬時の内に事態が達成された（完了した）ことを表
すようである。ⅰ）と同様に、ko-が接頭して用いられる場合が多い。位置名詞の用例は 1 しか
ないが、そこでは e-「～の頭」という接辞が付いている。この接辞は自動詞 e-kimne「山へ行
く」、e-soyne「外へ出る」に使用されているものと同一である。なお makkosanu「パッと瞬時
に開く」は自動詞に付く四人称接尾辞=an が付いた用例があるため、-kosanu は自動詞を形成す
ると判断した。田村すず子（1975）にある複数形-kosanpa の用例は得られていない。 
mak-kosanu 「～がバッと立つ」 mat「立つ」擬態語根？ 
mak-kosanu 「～がパッと開ける」 makke「開く」（自） 
tes-kosanu 「～がパッと体を反る」 teske「反る」（自） 
pus-kosanu 「～がパッと浮かび上がる」pusu「～を浮かび上がらす」（他）＊単独未出 
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esoy-kosanu 「～がパッと外に出る」 esoyne「外に出る」（自） 
ko-cay-kosanu 「～に対してごくっと鳴らす？」（他） 
該当する動詞が見られない。：cay「（水を飲むときの）ごくっと」擬音語根？ 
ko-car-kosanu 「～に対してサラッと移動する？」（他） 
cararse「サラッと流れる」（自）：car「サラッと」擬態語根？ 
ko-yup-kosanu 「～に対してギュッと強まる、力む」（他） 
yupke「強い」（自）：yup「ギュッと」擬態語根？ 
 
３）-rototo/ -rototke 
 田村すず子（1975）は沙流方言の-roroto/ -rototke を「《音（聴覚・触覚）が継続して起こる》」
（p.104）と説明している。 
 ko-yak-rototo yaku「グシャッとつぶす」（他）（田村すず子 1995：837） 
 poro-rototke? poro「大きい」（自） 
 
5.3.5.5. 動詞価を左右しない副詞的な接辞 
 動詞価を左右しない副詞的な接辞は、接頭辞が二つ、接尾辞が一つ、計三つの接辞が資料中
に存在する。 
１）ray-／toy- 
 ray-と toy-共に基本語幹そのものに接頭すると言うよりは、何らかの要素を接頭、または抱合
した動詞に接頭する傾向があるようである。それは toy-や ray-が副詞的な意味を持つ接辞であ
るためと思われるが、あくまで傾向でしかないようである。なお意味については用例数の問題
で意義素分析が進んでいない。そのため田村すず子（1988）の説明を引用しておく。 
i）ray-「ひどく」 
 田村すず子（1988）は沙流方言の ray-について、「動作が大げさに行われることを表わす」
（p.67）と説明している。 
ray-sirkurante 「ひどくびっくりする」（自） 
 
ⅱ）toy-「激しく」 
 田村すず子（1988）は沙流方言の toy-について、「程度が完全であることを，あきれた感じ
をこめて表わす」（p.68）と説明している。 
toy-nukar 「激しく見る」（他） 
toy-kik-kar 「激しく打ちまくる」（他） 
 
２）接尾辞-kar 
 自動詞や他動詞の基本語幹について、その意味を強調する。複合語の cise-kar「家を造る」な
どの一項動詞や、副詞要素と kar「作る」で構成される二項動詞 yupkekar「～をきつい状態に
する」とは異なり、-kar が接尾した以下の語例は、基本語幹の動詞価と最終的な人称語幹の動
詞価が一致する。そのため、以下に語例における-kar は、主要部である基本語幹に付いて、基
本語幹の意味を強める接尾辞である言える。 
rek-kar rek 「（鳥が）鳴く」（自） 
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suye-kar suye 「振る、揺する」（他） 
uraye-kar uraye 「洗う」（他） 
yas-kar yas 「網漁（をする）」（自・名）＊単独未出 
nuye-kar nuye 「彫る、書く」（他） 
wente-kar wente 「荒らす、滅ぼす、悪くする」（二項動詞） 
 
 
5.4. 複合（複合動詞） 
 複合については、「名詞＋動詞」、「動詞＋動詞」、「副詞的な要素＋動詞」と言う三つの
パターンがある。その中でも用例数が多く、この方言で多用されると言ってよいパターンは「名
詞＋動詞」である。この点はアイヌ語全体に言える事であるが、沙流方言と比較するならば「名
詞＋動詞」の許容範囲に多少の差があるようである。 
 
5.4.1. 名詞＋動詞 
 「名詞＋動詞」の複合語については、基本語幹が自動詞であるか、他動詞であるかによって
区分することが可能である。そして基本語幹が自動詞である複合語の多くが、本章の始めに紹
介した完全動詞である。そのため、完全動詞の例は改めて取り上げない。それ以外に基本語幹
が自動詞であるものは、例えば田村すず子（1988）に見られる kewe-ri「背が高い」が上げられ、
「名詞の所属形＋自動詞」と語構成分析できる。しかしそのように明確な所属形形成接尾辞が
付いた複合語の用例は「ramu-tuy びっくりする」ぐらいで、あまり用例がない。そのためここ
で簡単に触れるのみにする。なお名詞の所属形とは、主に身体名称などの譲渡不可能な名詞に
ついて所属関係を表示する語形である。例えば、sik「目」について所属関係を表す場合、名詞
語幹 sik に所属形生成接辞-i を接尾させて、siki となる。この siki が所属形と呼ばれる形式であ
る。 
 「名詞＋他動詞」の場合は、その名詞の特徴によって語根的な要素であるもの、単独で使用
される概念形に相当するもの、意味的に所属形に相当するもの、と大きく三つに分類できる。
名詞が語根的な要素である場合も、概念形と所属形の場合に別れる。また概念形の形で自動詞
と複合語を形成し、完全動詞ではなく、自動詞として使われるものもある。それらのものは名
詞が語根的な要素であるため、語根的な要素を扱う 5.4.1.1 節で記述する。そして 5.4.1.2 節で
は「名詞の概念形＋他動詞」の用例を中心に扱い、5.4.1.3 節では「名詞の所属形＋他動詞」の
用例を中心に扱うことにする。 
 「名詞＋他動詞」で名詞が意味的に所属形に相当するものは、佐藤（1992b）が「他動詞が名
詞の所属形を抱合している確実な例はないようである」（p.198）と述べていることからすると、
興味深い用例である。理論的にどのように考えるかは今後の課題としたいが、少なくとも 5.4.1.1
節で見る e-「頭、～の頭」と言う様な語根要素が他動詞に付いた複合語が存在することから考
えて、明示的な所属形もしくは人称形の抱合は自動詞、潜在的な所属形もしくは人称形は他動
詞という区分が存在しているようである11。 
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5.4.1.1. 語根的な要素のもの 
 語根的な要素のものは、e-「（～の）頭」、o-「（～の）尻」、sir-「大地、あたり」の三つ
である。sir-は形式名詞にも分類できる形式であるため独立性の弱い自立語と見做すことも可能
であるが、ここで見る複合語においては語根的な要素と見做しておく。なお沙流方言では名詞
の所属形に相当する語形は e-、o-、概念形に相当する語形 he-、ho-となるが、白糠方言では何
れも e-、o-である。 
１）e-「（～の）頭」／o-「（～の）尻」 
 この方言において、e-と o-は動詞価を減少させる場合と、減少させない場合の区別は動詞価
計算によってのみ可能である。なお e-、o-の前には多くの場合声門閉鎖を伴う。 
ア 動詞価を減少させた e-「頭」、e-「尻」の用例 
 ko-e-tuku「～に向かって頭を出現させる」（二項動詞） 
 （基本語幹の tuku は未出であるが、動詞価は 2 である。ko-は充当接頭辞） 
 ko-e-rori 「～に向かって頭を沈める」（二項動詞） 
 （基本語幹の rori は未出であるが、動詞価は 2 である。ko-は充当接頭辞） 
 e-kiru「振り向く」（一項動詞） kiru「～を向ける」（他）＊単独未出 
 e-suypa「居眠りをする」（一項動詞） suypa「揺する」（他・複）＊単独未出 
 u-ko-o-rari「一緒に鎮座する」（一項動詞） rari「押さえ込む」（他）＊単独未出 
 
イ 動詞価を減少させない e-「～の頭」の用例 
 e-cawe「～の頭をはずす」（二項動詞） cawe「はずす、解く」（他）＊単独未出 
 
２）sir-「大地、あたり」 
 sir は動詞句を名詞節化する形式名詞としても使用されるが、動詞と共に複合語も形成する。
sitturaynu は他動詞の目的語、sirkonukar は三項動詞の充当目的語として複合語を形成して、動
詞価を一つ減らしている。sirhanke は完全動詞としても使用されるが、自動詞としても使用さ
れる。また siripe の場合は自動詞として使用される。よって、sirhanke や sirpe の sir-は名詞的な
要素ではなく副詞的な要素（「あたりで」と言う場所）であるとも考えられる。 
sit-turaynu 「道に迷う」（一項動詞）（-r t-→-t t-） 
turaynu「迷う、見失う」（他）＊単独未出 
sir-ko-nukar 「じっと見つめる」（二項動詞） nukar「見る」（他） 
sir-hanke 「近づく」（一項動詞） hanke「近い」（自） 
sir-ipe 「食料を調達する」（一項動詞） ipe「食事する」（自） 
 
 
5.4.1.2. 概念形に相当するもの 
 概念形に相当するものは非常に生産的である。ただし、中には語構成自体は他のものと変わ
らないが、意味の透明性がやや薄れたものもある。また、名詞と他動詞からなる複合語（もし
くは動詞が名詞を抱合した場合）は、充当接頭辞や使役接尾辞を伴う場合もある。そのような
現象については、Shibatani（1990）、柴谷（1992）において有意義が議論がなされている。し
かし、本節ではそのような議論に立ち入らず、単に語例を上げるに留める。 
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usey-kar 「お湯をわかす」（一項動詞） usey「お湯」（名）、kar「作る」（他） 
sakayo-kar 「けんかする」（一項動詞） sakayo「けんか」（名？）、kar「作る」（他） 
sake-kar 「お酒を造る」（一項動詞） sake「お酒」（名）、kar「作る」（他） 
kina-tese 「茣蓙を編む」（一項動詞） kina「茣蓙」（名）、tese「編む」（他） 
kompu-ninpaninpa 「昆布を引き上げる」（一項動詞） 
kompu「昆布」（名）、ninpa-ninpa「引き上げる」（他・複） 
kuwa-ekupa 「杖を（口に）くわえる」（一項動詞） 
kuwa「杖」（名）、ekupa「くわえる」（他） 
cis-ko-okay 「泣きながら暮す」（一項動詞） 
cis「泣く」（自）、ko-「～と共に」、okay「暮す」（自・複） 
cis-ko-hokke 「泣きながら寝る」（一項動詞） 
cis「泣く」（自）、ko-「～と共に」、hokke「横になる、寝る」（自） 
ko-sik-maka 「～に対して目を開ける」（二項動詞） 
ko-「～に対して」、sik「目」（名）、maka「開ける」（他） 
wakka-ta-re 「水を汲ませる」（二項動詞） 
wakka「水」（名）、ta「汲む」、-te「させる」 
nan-tuye-re 「顔を切らせる→一心に見つめる」（二項動詞） 
nan「顔」（名）、tuye「切る」（他）、-re「させる」 
 
5.4.1.3. 所属形に相当するもの 
 所属形に相当する名詞を持つ複合語であるかどうかは、文中の明示的な名詞句の数と人称接
辞の種類によって判断される。複合語の中にある名詞を観察すると、所属形を形成する身体名
称の用例が多いと言える。しかし、資料中に名詞と動詞で構成された複合語の用例があまり見
られないため、以下に上げる語例は語彙的に固まったものなのかもしれない。そのため具体的
な考察は今後の課題としたい。以下、幾つかの語例を上げる。 
an=tek-porapora「私が～に対して手を振り回す」〔OY0531〕 
tek「手」（名）、pora-pora「振り回す」（他）＊単独未出 
an=tek-suyesuye「私が～に対して手を振る」〔MY0911〕 
tek「手」（名）、suye-suye「振る」（他） 
 
以下文例を上げる。（5-58）は自動詞 rikin「上る」を基本語幹とする複合語である。（5-59）
は他動詞 etaya「引っ張る」を基本語幹とする複合語である。（5-60）は位置名詞と思われる okese
「～の最後、終わり」と他動詞 kar「作る」で構成された複合語である。 
（5-58） apeya tenna apeya tenna an=kor yaspe an=ani wa 私のタモ網 私が手で持つ て 
 apeya tenna apeya tenna kanna (anne..) an=nise cep 再び 私がすくう 魚 
 apeya tenna apeya tenna an=kor yaspe e-puta-rikin 私のタモ網 ～で-蓋-上る 
「私はタモ網を持って、再びすくった魚でタモ網が満ち溢れた」〔OY0705〕 
（5-59） (cise kor katkemat)/ ku=tuki kurpok  kari/  en=nip-etayetaye  
    家の奥さん         私の杯  直ぐ下  通過して 私を-竿-引っ張る 
「家の奥さんは私の杯の下から私の竿（陰茎）をぐいぐいと引っ張った」〔SN0519〕 
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（5-60） wen etaspe/ an=ekupa   ki  wa/ nupuri oika/ pet oske ene/ an=okese-kar/ 
 悪い  トド   私がくわえる する  て   山    越えて  川  中   へ  私が-終わり-作る 
「（小さく粉々に処理した）悪いトドを私はくわえて、山を越えて川の中へ最後まで処
理した」〔OY0302〕 
 
5.4.2. 動詞＋動詞 
 「動詞＋動詞」の複合語は殆どない。また、次節で見る「副詞的な要素＋動詞」の中には状
態性の自動詞が使用されることもある。そのため、本節で上げる例についても、「副詞的な要
素＋動詞」という分析も不可能ではない。しかしながらアイヌ語には「動詞＋助動詞」という
複合語は存在するため、「動詞＋動詞」の複合語が全く不可能であると言う訳ではない。この
点については、以下のような用例しか見られないため、本資料から考察を行うのは差し控えて
おきたい。なお、他動詞と他動詞の組み合わせは見られなかった。 
cis-hokke「泣きながら横になる」（自） 
cis「泣く」（自）hokke「横になる」（自） 
reye-cas-te「這いながら走らせる」（他） 
reye「這う」（自）cas「走る」（他）-te「使役接尾辞」 
 
5.4.3. 副詞的な要素＋動詞 
 本節で副詞的な要素と動詞の複合語と分析するものは、状態性を表す自動詞と動詞の基本語
幹から構成される複合語である。そのため前節で扱った「動詞＋動詞」と見做すことも不可能
ではない。ただし、前節で扱った二つの語例を分析すると、どちらも自動詞で構成され、各要
素の意味的な主語は同一であると言える。それに対して、本節で扱うものは前部要素の主語と
後部要素の主語が一致すると言うよりは、後部要素の目的語の状態を前部要素が表したり、後
部要素の事態を副詞的に前部要素が修飾していると分析できる。そのため、前節のものとは区
別して考えるのが妥当である。 
mona「静かに座る」（一項動詞） 
mono「静かに」（副）（中川 1995：382）、a「座る」（自） 
（mon-rok のように基本語幹 a「座る」の複数形 rok が使用された用例は見られなかった）12 
tanne-turi「～を長く伸ばす」（二項動詞） 
tanne「長い」（自）、turi「伸ばす」（他） 
pirka-resu「～を大事に育てる」（二項動詞） 
pirka「よい」（自）、resu「育てる」（他） 
yupke-kar「～（箱の中など）をギュッと詰まった、きつい状態にする」（二項動詞） 
yupke「強い、きつい」（自）、kar「作る」（他） 
momokkar「～を小さくする」（二項動詞） 
momok「小さい、普通である？」（自）、kar「作る」（他） 
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5.5. 重複 
 重複形の形成は語根を対象とするものと、基本語幹を重複の対象とするものに大きく分ける
ことができる。そして語根を対象とするものは、さらに語根そのものを完全に重複させるもの
と、語根の一部を重複させるものに分けることができる。従って、本資料中に見られる重複形
の形成方法は、沙流方言の田村すず子（1972b、1988）の記述とほぼ一致と考えてよい。また、
重複法によって表される意味について、田村すず子（1988）では「同じ形を重複することによ
り，動作や出来事を表わす動詞では反復を，状態を表わす動詞ではその程度の強いことを表わ
す」（p.65）と説明されている。この説明も白糠方言の用例に矛盾しない。 
１）語根対象の重複 
ⅰ）CVC の語根の頭子音を除いて重複させるもの 
car-ar-se 「サラサラッと流れる」 carse「サラッと流れる、滑る」（自）＊単独未出 
e-per-er-ke 「～でビリビリと割れる」 per-ke「割れる」（自）＊単独未出 
 
ⅱ）語根の CVCV の最後の CV を重複させるもの 
tuki-tara-ra 「杯を何度も上に持ち上げる」 tara「上に持ち上げる」（他）＊単独未出 
（tuki-tara-tara というような基本語幹の完全重複の用例も存在する） 
rim-im-im-se 「ワーワーと声を出して叫ぶ」 rimimse「泣き叫ぶ」（自）＊単独未出 
 
ⅲ）語根完全重複 
para-para-k 「ワーワー泣く」 parak「ワッと泣く」（自）？＊単独未出 
pat-pak-ke 「パッパッと弾け跳ぶ」 patke「パッと弾け跳ぶ」（自）＊単独未出 
tut-tur-se 「零れ落ちる、コロコロ転がる」 turse「コテと落ぶ」（自） 
yay-mos-mos-o 「自分を目覚めさせる」 mos「目覚める」（自）＊単独未出 
noy-noy-e 「何度もよじる」 noye「ねじる、よじる」（他）＊単独未出 
soy-soy-e 「何度も穿り出す」 soye「えぐる」（他）＊単独未出 
tot-tok-i 「何度もつつく」 toki「つつく」（他）＊単独未出 
yak-yak-u 「何度もつぶす」 yaku「つぶす」（他）＊単独未出 
 
２）基本語幹の重複 
ronke-ronke 「はげしくぴくぴくする」 ronke「ぴくっとする」（自）＊単独未出 
terke-terke 「ピョンピョンと跳ねる」 terke「跳ねる」（自） 
satke-satke 「どんどんと乾く」 satke「乾く」（自） 
nin-nin 「どんどんと減っていく」 nin「減る」（自）＊単独未出 
sinu-sinu 「どんどんずっていく」 sinu「ずっていく」（自） 
kompakompa 「びくびくと（手や足が）折り曲がる」 
kompa「折り曲がる」（自）＊単独未出 
suye-suye 「しきりに振る」 suye「振る、揺する」（他） 
eus-eus 「突きさし突きさし」 eus「～に突きさす」（他） 
ninpa-ninpa 「ひっぱってひっぱる」 ninpa「引きずる」（他） 
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【補 注】 
1 アイヌ語の動詞の中には、「第三類の動詞」（知里 1936、金田一 1936）、「連他動詞」（田村
1996）、「連動詞」（中川 1995）と呼ばれる動詞が存在する。そのような動詞は、名詞要素＋二項
動詞（三項動詞）という構造を持ち、各要素の語彙的な意味は希薄になり、構造全体で特有の意味
を持つ。さらに人称接辞についても、名詞要素が普通名詞ならば、主格ではなく目的格の人称接辞
を取るという特徴も合わせ持つ。例えば、en=par Ø=oyki「私を養う」（沙流方言）というような例
がそのように呼ばれている動詞に相当する。名詞要素の par は「口」、動詞要素の oyki は「～をす
る」という意味である。en=は一人称単数目的格の人称接辞である。 
 白糠方言においても、e=kipi an=nuykes「お前の危機を私が救う」という用例が存在し、kipi は単
独で使用されることはない。また佐藤（2001）が分析しているように、白糠方言でも人称の有無に
よって、i=ka oray「私を三人称が救う」、kaske oray「三人称が三人称を救う」と言う様に、名詞要
素が語形を変えることも観察される。そのため、「第三類の動詞」もしくは「連動詞」と呼ぶこと
も可能である。けれども「第三類の動詞」もしくは「連動詞」と呼ばれた動詞は、統語的な二つの
句で構成されていることに変わりはないため、本研究では「第三類の動詞」もしくは「連動詞」と
いう分類は行わない。 
2 四人称は①包括的一人称複数、②敬意の二人称、③一般の人々、④物語の中の「私」を表すのに
使用される。人称体系としてそれらの用法で使用される形式をどのように位置づけるかは現在も議
論がなされている。 
3 久保寺編著（1977）に含まれている旭川方言の物語テキスト（神謡 90）においても、引用文（つ
まりある人物の台詞）で一人称の ku=が使用されている。 
4 okanpa は、語源的には oka「～の後ろ」-ani「～を手で持つ」という合成語の複数形と考えられな
くもないが、okani もしくは oka’ani と言う用例は資料中に見られない。だだし、上原熊次郎著『蝦
夷語集』を金田一京助が私家版で刊行した『稿本和愛辞典』の中には「3342：押 オカアニ」と言
う語形が存在する。 
5 田村（1970a、1971b）にも enci-の記載は見られるが、特に受動と明記してはいない。 
6 なぜ enci-の後に an が後続するかは説明する必要であるが、現時点で具体的な説明を提示するのは
憚れるが、根本的には enci-も encan-も同じ問題が背景にあると思われる。つまり形態論的に目的格
の人称接辞よりも動詞よりの位置に ci-や an-と言った要素が後接している事実をまず議論する必要
があると考える。ただし、背景と言っても通時的に ci-が主格の人称接辞である（田村すず子 1971b：
21）、という議論を指していない。筆者が考える背景とは、各方言が持つ複合的なパラダイムから
観察される人称要素の形態論的な特性や受動の表示方法、そして金田一（1931a）や知里（1936）が
「中相」と呼んでいる ci-の共時的な用法との関係などである。これ以上の議論は稿を改めて行いた
いと思う。 
7 美幌方言のテキスト（北海道教育庁生涯学習部文化課編（2006）『知里真志保フィールドノート
（5）』）の中に「un chi an kore 私に捧げられた（？）」（p.144）と言う語形を見ることができる。 
8 浅井（1969）によると旭川地方の雨竜の出身者は、二人称に対するより丁寧な敬語として、一人
称包括的複数を使用すると報告している。その際の形式は、「私たち（つまり敬意の対象者「貴方
様」）が私を」に対して enci-が使用され、一人称目的格複数の場合には unci-が使用されると記述
している。なお「私が貴方様を」に対する形式は i-....-an である。 
9 自他の対応と複数形など動詞の幾つかの派生と意味的な関係については、小林美紀が 2006 年度千
葉大学文学研究科修士論文『アイヌ語動詞における派生法と意味の相関』で、語彙概念構造を用い
て、意味構造の違いを論じている。 
10 kimne と ekimne の明確な差は判然としない。つまり、以下のような殆ど同じ文脈で使用される。
折り節の kararatto は省略して V で示す 
（ⅰ）V  “tane orowano / V  kuca kor kotan / V  u paye=as     wa / V  u kimne=as          na  
         今 ところから   狩猟小屋のある集落     虚辞 私たちが行く て 虚辞 私たちが山で猟をする だ 
  「今から狩猟小屋のある集落へ私たちは言って、山で猟をします」〔OY0303〕 
（ⅱ）V  “ tane orowano / V  (anan...) an=utari   tura / V  kuca kor kotan / V paye=an ki   wa  
         今 ところから         私の親類たち 一緒に  狩猟小屋のある集落    私が行く する て 
狩猟小屋のある集落     虚辞 私たちが行く て 虚辞 私たちが山で猟をする だ 
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      V ekimne=as kus  
        山で猟をする から 
  「今から私の親類たちと一緒に狩猟小屋のある集落に行って、山で猟をするから」〔OY0303〕 
11 私見に過ぎないが、自動詞の場合に所属形となるのは、自動詞の主語の意味役割が対象であり、
所有者と離反するためと考えられないだろうか。つまり、所属形の形で動詞に取り込んで、動詞語
幹の対象とは別である所有者を主語に明示的に昇格させるという理由で、所属形の形式が選択され
ていると理論的に説明できるのではなかろうか。ただし、他動詞の場合を考えた場合、同じ視点で
どこまで説明が可能であるのかという新たな課題もある。以上のような点は今後の課題としたい。 
12 具体的に言うと、四人称主格接辞が付いた場合に必ず複数形で表れる okay=an「私がいる」とは
異なり、mona=an で現れる。 
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第 6 章 
副 詞 と 間 投 詞 
 
 
 
 
 副詞は単独で使用され、名詞句と動詞句で構成される文全体（本研究では述部と呼んでいる
もの）を修飾し、動詞の主語や目的語として使用されることはない。従って、動詞の主語や目
的語と解釈できない自立語は副詞として認定することができる。また一つの傾向として、否定
の omo を除き、多くの副詞は文頭に置かれる傾向がある。 
 副詞は機能的な側面や意味的な観点から分類することができる。機能的な分類基準には二つ
の上位基準と二つの下位基準がある。上位基準の一つ目はそのものが文となるかである。上位
基準の二つ目は述部修飾に使用されるかである。下位基準の一つ目は、指示性を持っているか
である。そして下位基準の二つ目は、発話者もしくは語り手のモダリティ的な側面を示してい
るかである。意味的な側面と言うのは、時、時間、空間、状態、程度、感情と言った中で、ど
のような特性を持つかと言う意味的な区分である。 
 注意しておきたいのは、そのものが文となることができる間投詞には、発話者もしくは語り
手のモダリティが含まれているという点である。この点については間投詞に副助詞が後続する
場合もあると言う点も注意しておきたい（6.7 節）。また資料における間投詞の用例は多くはな
いが、知里（1936（1974：135-136））が上げている間投詞の多くが、名詞的接頭辞 i-「不定の
もの、ひと」が他動詞に付いた形式、つまり自動詞と同じの装いを持つ。しかし、そのような
間投詞には主格の人称接辞は付かない。アイヌ語の動詞にとって人称表示は義務的あることか
ら考えるならば、主格の人称に相当する形式が現れない点について疑問が生じるだろう。疑問
に答えることはできないが、ruwe ne「～である」などの文末形式の動詞要素であるコピュラ動
詞 ne に人称が表示されない点や、質問文、疑問文、感嘆表現と言った文型で用いられるのはコ
ピュラ動詞ではなく自動詞 an「～がある」である点、さらに本研究で文末形式の単独型と呼ん
でいる用法なども、関連する現象である。 
 
 
6.1. 時間や空間的な指示を表す副詞 
 ここで扱われるものは、述部を修飾することが主な機能で、時間や空間的な指示を表すもの
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である。ここで扱われるものの多くは指示代名詞や指示・不定を表す連体詞と共通の語根もし
くは語幹が使用され、そこに格助詞が後置していると分析できる。しかしすべてが分析可能で
あるとは言えない。 
１）tane「今、現在」 
 tane は把握された事態（＝述部）が時間軸の上で現在の時点にあることを指示する。そのた
め用例のように「今」と訳せる他に、「今は」と訳せる場合もある。tane aynu「今の人」と言う
様な連体修飾の用法があるか不明である。（6-3）は tane が副詞として機能した用例である。 
（6-1） “ukirare  yan,  tane purke  yan    na... 
  皆逃げる なさい   今   津波  陸に上がる ぞ 
「皆逃げろ、今津波が来るぞ」〔TY0306〕 
（6-2） tane onuman an  akusu 
  今     晩    なる すると 
「今は晩となり」〔TY1109〕 
（6-3） tane ek  aynu anak  
  今  来る  人間  は 
「今来た人間は」〔OY0703〕 
 
２）teeta「昔、過去」 
 teeta は事態が現時点から見て過去であることを指示する。（6-5）の teeta は連体修飾用法であ
ると考えられる。husko「～が古い」は自動詞である。 
（6-4） tororinopo tororinpo inkar=as ike 私が見る すると 
 tororinopo tororinpo teeta 昔 
 tororinopo tororinpo (i...) i=nunuka ki wa 私を大事に思う する て 
 tororinopo tororinpo i=repke kus utar 私の沖の方 通る 人々 
 tororinopo tororinpo po utar ne kotom okay pe 子供 たち である ような ある（複） たち 
 tororinopo tororinpo i=repke kus wa 私の沖 通る て 
「私が見ると、昔私に（礼儀を尽くして）大事に扱って、私から見て沖の方を通った連中
の子供たちであるようなものたちが私の沖の方を通って」〔OY0817〕 
（6-5） husko teeta nispa utar 古い 昔 長者 たち 
 teeta rametok utar 昔 勇敢な人 たち 
 ay mi husko imi 虚辞 着る 古い 着物 
 upus rakki 束 垂れ下がる 
 u ki ci ki hike 虚辞 する 複数 する すると 
 tus an=tuye  紐 私が切る 
 an=ani ki wa 私が手で持つ する て 
 〔藤村 HS01：216〕 
「古い昔の長者たち、昔の勇敢な人たちが着た古い着物の束が垂れ下がってるので、私は
その紐を切って、手に持って」 
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３）tanta「ここ」 
 tane が時間を示すのに対して、tanta は空間的な場所を示す。指示される空間的な場所は、話
し手が自分の領域と捉えている中心的な場所を示す1。 
（6-6） e=yupi  usa  e=kor sapo anakne pirka  e=kor    ki  a  korkay 
 お前の兄  でも    お前の姉     は    大事に お前を持つ する た  けれども 
 tanta e=ek     tek,   ene     e=ramaci  an=uk    wakusu  
  ここ お前が来る して   あのように  お前の魂   私が手で取る  だから 
「お前の兄や姉はお前を大事にしていたけれども、ここにお前が来て、あのように私がお
前の魂を取っていたのだから」〔TY1103〕 
 
４）tanine「こっち（？）」 
 文脈において主人公は an=kamuyyupi「私の兄」の家にいるため、tanta と同じように話し手が
自分の領域と捉えている中心的な場所を示していると思われる。例文を見る限りでは選択的な
意味があるようにも思える。位置名詞 tani「ここ」（田村すず子 1996：695）に格助詞 ne「～へ、
～に」が後続していると分析できるかもしれないが、tani や tanita の用例は得られていない。 
（6-7） ponine menoko tanine an=kamuyyupi okota   ekte   tek  
  年下      娘    こっち       私の兄      の方に  来させる て 
 kiyanne menoko i=okota an=cuppeutari?  
  年上       娘     私の方  私の家の悪い連中？ 
 ekte   (aruwene...) ruwe  ne   i  an=eramuan  ike  
 来させる              こと である こと   私がわかる  すると 
「年下の娘をこっちへ、私の兄の方に来させて、年上の娘を私の方に来させたことである
ことが私はわかって」〔TY1103〕 
 
５）tantepota「今ここで（？）」 
 詳細はわからない。「今ここで」は文脈から推測した仮の解釈である。なお田村すず子（1996：
712）は沙流方言の tepo を位置名詞と解釈し、tan tepo ta で「ついここに、すぐここに」と言う
日本語を添えている。 
（6-8） “otasutunkur  tantepota  wenraypo toyraypo   e=ekarkar=an  rusuy  korkay 
 オタストゥンクル  今ここで  悪い死に方 ひどい死に方  私がお前にする   したい  けれども 
 sinep  ne    p  e=ne    ruwe ne   kusu  
  1 個  である もの  お前である こと である だから 
「オタストゥンクルよ、今ここで悪い死に方、ひどい死に方をお前に私はさせてやりたい
けれども、お前は独り身であることであるから」〔TY0912〕 
 
６）ikayta/ ekayta「そこで、それで」 
 ikayta もしくは ekayta と発音される。この形式は節をつけて語られるジャンルで使用された
用例は見られない。7.1.1 節でまとめるように、ikayta は連体詞 ika/ ikia「あの」に形式名詞 i
と格助詞 ta が後続した複合的な形式と分析できる。分析から意味を考えるならば、「そんなと
ころ、時に」と言う意味になると思われるが、具体的な機能は不明である。時間的な表現の oro 
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wano「それから」（6-11）や、場所表現 pet ot ta「川へ」（6-12）と共起した用例が存在する。 
（6-9） “ e=marattone   kuni  e=ramu   ciki   ene    nep an   i  e=koyayrap=an na” 
 お前が客としていく べきと お前が思う ならば そのように  何 ある こと  私がお前に話す  ぞ 
 ani hawki ekayta “marattone=an    kusu” ani hawas  ko 
 と   言う  そこで   私が客としていく つもりだ  と  言う  すると 
「「お前が客としていくべきだと思うならばそのようなことの次第を私がお前に話すぞ」
と言った。そこで「俺は客としていくつもりだ」と（私が）言ったらば、」〔TY1111〕 
（6-10） onuman an   akusu   sine nispa suy  aun    kane 
   晩    なる  したところ  1   長者  また 家に入る  すると 
 ikayta suy  suke=an _wa an=ipere      wa 
 そこで また 私が料理する て 私が食事をさせる て 
「晩になると一人の長者がまた家に入って来て、するとそこでまた私は料理して、その
人に食事をさせた」〔TY1109〕 
（6-11） “... an=kor pinnepo e=kor      wa  e=an    ciki 
       私の息子     お前が結婚する て お前が暮す ならば 
 (nep...) nen kamuy kay somo ek,  ciki  pirka ne” 
        だれ  神    も   否定 来る  ならば  よい だ 
 ani hawki  kane  oro  wano ekayta okay=an _wa 
  と  言う   ながら ところ  から  そこで  私が暮す  て 
 suke=an    wakkata=an    kane  siriki    kane  okay=an _wa  
 私が料理する  私が水汲みをする  ながら 様子がする ながら  私が暮す   て 
「「私の息子とお前が結婚して暮すならば、どんな神も来ない。だからそれでいいな。」
と言いながらそれからそこで私は暮して、料理やら水汲みやらなどをしながら暮してい
て」〔TY1109〕 
（6-12） wakkakurusuy=an _wa  yaynu=an ike  ekayta pet or_   ta sap=as   tek  
  私が水が飲みたい     て    私が思う  して  そこで  川 ところ に 私が下りる して 
「私は水が飲みたく思って、そこで川に下りて行って」〔TY1303〕 
 
6.2. 文脈指示を表す副詞 
 前節と文脈指示を表す副詞は、述部を修飾することが主な機能で、単独で文となることはな
い。ここで扱われる形式は tap、taa、ene の三つである。tap や ta は指示連体詞 tan「この」や指
示代名詞 tanpe「これ」と同一の語根 ta から形成された形式である。そのため二つの形式は指
示的な機能を持つと考えられる。なお沙流方言（田村すず子 1961、1996）や千歳方言（中川 1995）、
静内方言（奥田 1997、1999）では、tap や ta は副詞と副助詞に跨って記述されている。 
１）tap「今この時、こう、このように」 
 tap は ta/ taa との比較から、場面もしくは直示的な指示を示す形式と推察される。けれども、
｛tap｝と言う形態素が観察されたのは、副詞句 oro wano「～ところから」において使用された
例が多く、それ以外で使用された用例は 5 である。下の用例のみから品詞分類を行えば、（6-13）
は名詞、（6-14）は副詞、（6-15）は副詞か副助詞となるだろう。しかしながら（6-13）につい
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ては、oro wano の前には副詞 tane「今」も現れるため、（6-14）と同様に副詞と考えられる。（6-15）
は副詞と副助詞の条件を満たしているが、日本語解説で話者は「こう」と訳しているため、副
詞と解釈できる。 
（6-13） tasumta tasumta pon ruy 小さい 仕上の砥石 
 tasumta tasumta pon sumaruy 小さい 荒仕上げの砥石 
 tasumta tasumta an=tuma...tamkosuye 私が～に刀を振る 
 tasumta tasumta upak an noski 丁度同じくまで ある 真ん中 
 tasumta tasumta apur pe sinne 柔らかい もの みたいに 
 tasumta tasumta an=tuye ki na 私が切る する ぞ 
 tasumta tasumta  
 tasumta tap oro wano 今この時 ところ から 
 tasumta tasumta ay poro pet 虚辞 大きい 川 
 tasumta tasumta (saas...) sap=as ki ko 私が下る する すると 
「小さい仕上の砥石、小さい荒ら仕上の砥石に向かって刀を振った。柔らかいものみた
いに私はそれを切った。それから今大きな川を私は下っていくと」〔OY0307〕 
（6-14） kararatto sineanita ある日 
 kararatto tan epasi wa この 川下の方 から 
 kararatto aynu haw 人間 声 
 kararatto tap an=nu ki na 今しがた 私が聞く する ぞ 
 kararatto i=nitaykooposo 林ごと私をつき抜ける 
 kararatto i=munkooposo 草ごと私をつき抜ける 
 kararatto uatte utar 大勢ある 人々 
 kararatto u arki ki na 虚辞 来る（複） する ぞ 
「ある日この川下から人間の声がちょうど聞こえてきた。その声は林ごと私をつき抜け、
草ごと私をつき抜けて行った。大勢の人々がやって来た。」〔OY0303〕 
（6-15） “suy  eorka (ros..) roski      p  omanan _wa tap ekaci cis  awan” ani hawki ike 
  また  逆さに         立つ（複） もの 歩き回る  て こう 子供  泣く だった  と  言う  すると 
 “eorka roski     tokkanpe utar payekay     wa tap (e..)  hawki” ani hawki ike 
  逆さに  立つ（複） 化け物    人々 歩き回る（複） て こう       声を出す と  言う  すると 
「「また逆さに立つものが歩き回っていて、このように子供が泣くんだ」と言うと、「逆
さに立つ化け物がちが歩き回っていて、このように声をだすんだ」と言うと」〔TY1303〕 
 
２）ta/ taa「そう、そのように」 
 何れの用例も前方照応であり、直前の既に起こった事態もしくは起こっている事態を指示し
ている。場面指示に使用される副詞である。 
（6-16） nupuri ka ene kira=an,    taa  siriki    ayne     sioka   ene  inkar=an    ike  
   山   上  へ  私が逃げる   そう 様子がする したあげく 自分の後ろ  へ 私が辺りを見る すると 
「山の上へ逃げていた。そのようにしたあげく自分の後ろを見ると」〔TY0306〕 
（6-17） suy an=tuye  kane  siriki     ayne,  (ipak...) ipiki iwan_ suy taa  siriki    tek 
 また 私が切る  ながら  様子がする したあげく        都合？  6     回 そう 様子がする して 
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 ekayta sinep an=makekatta  
 そこで  一個   私が後ろへ押しやる 
「また私が切って、また同じ動作を繰り返したあげく、都合六回そうやって、そこで、
一個を私は後ろの方へどけた」〔TY1113〕 
（6-18） (ney..) ney  ta arki=an _wa  taa  hawas ani yaynu=an _wa   
       どこ  に 私が来る   て  そう   言う   と  私が思う    して 
「どこに俺は来て、そんなふうに言うんだ、と私は思って」〔TY1303〕 
 
 奥田編（1999）の「taa」の項目によると、静内方言では「2.（rametok「勇者」katkemat「淑
女」などよい価値を持つ名詞を連体修飾してその価値を強調する）」と記載されている。白糠方
言においても、副詞 ta が名詞句（6-19 と 6-20）や副詞句（6-21）の前に置かれた用例が存在す
る。 
（6-19） sineanita/ yaynu=an umi/ ta  an=kor sapo/ ney  ne oman  ki wa/ somo osipi/ 
  ある日     私が思う こと あの     私の姉     どこ  へ   行く する て   否定  戻る 
 yaynu=an _wakusu/ 
   が思う     だから 
「ある日、私はこのように思った。あの私の姉はどこへ行って、戻らないのだ、と私は
思ったので」〔SK1404〕 
（6-20） u  pon menoko/ cise kor katkemat/ ene       p  itak  i/ 
 虚辞 若い  娘           家の婦人      このように 虚辞  話す こと 
 “ta  an=kor kotan/ ratciokay/ okay=an     ayke/  
  この      私の村     穏やかに   私が暮すしたの だが 
 (repunmaun#) repunnotunmat/ tusu     menoko/ 
              レプンノッの女  巫術をする   娘 
 ta an=kor kotan/ u   ek  ki   ki  wa/...” 
 この   私の村    虚辞 来る  する する   て 
「まだ若い娘である家の婦人はこのように話した。「この私の村に私は穏やかに暮して
いたのだが、レプンノッの娘、巫術をする女がこの私の村にやって来て...」」〔SK1402〕 
（6-21） hunko hunko hunko parkew okkay カケス 男 
 hunko hunko hunko ciawnaraye 家の中へ入る 
 hunko hunko hunko i=aso peka 私の向かいの座 で 
 hunko hunko hunko koepoktekka ～に向かってパッと頭を下げる 
 hunko hunko hunko koetestekka ～に向かってパッと頭を振り上げる 
 hunko hunko hunko terke wa 跳びはねる て 
 hunko hunko hunko ta erorun wa この 上座の方へ 
 hunko hunko hunko ta eusarun wa この 下座の方へ 
 hunko hunko hunko terke siri 跳びはねる 様子 
 hunko hunko hunko konaynatara サッと駆け抜けている？ 
「カケス男は家の中へ入って来て、私の向かいの座で頭を振り下げ、頭を振り下ろし、
跳びはねていて、この上座の方へ、この下座の方へと跳びはねる様はサッと駆け抜けて
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行くようであった」〔OY0815〕 
 
（6-19）は奥田編（1999）の記述と同様に正の価値を強調すると理解できるが、（6-20）と（6-21）
はその解釈が当てはまらない。ただし散文で使用された用例は存在しないため、口調を合わせ
ると言う点はこの方言においても矛盾しない。そのため、（6-19）から（6-21）の ta は主に韻文
で用いられて、名詞句や副詞句を修飾するが、正負の価値判断は含まず、場面指示を行ってい
ると本研究では解釈しておく。またその場面指示とは、話し手と聞き手にとって既知情報とな
った状況や事態を指し、その内容を想起させるものと考えておく。 
 
３）ene「そのように、あのように」 
 （6-22）のように、ene は ene＋動詞句＋形式名詞「そのように～したこと」と言う構造（仮
にここでは ene 構文と呼ぶ）で使用される用例が多い。もちろん独立で使用された用例も存在
する（6-23 と 6-24）。（6-23）は文脈によって時間が経過した後の「あのように」、（6-24）は指
示対象を示しながら発話された「このように」と解釈できる。従って、ene はある事態や状況
を指す文脈指示の機能を持つと言える。また ene 構文は名詞句として扱われることもあるが、
副詞句として扱われることもある。その場合には形式名詞が接続助詞的に機能していると本研
究では分析している（7.4.2.1 節を参照）。 
（6-22） kararatto pon okikirima 若い オキキリマ 
 kararatto ene p itak i このように 虚辞 話す こと 
 kararatto “an=kor utar 私の仲間たち 
 kararatto inawni tuypa yan イナウの木 切る（複） しなさい 
 kararatto tan sirkorkamuy この 大地の木の神 
 kararatto an=nomi kusu” 私がお祀りする つもりだ 
 kararatto nep itak ki ko 虚辞 言う する すると 
「若いオキキリマはこのように話した。「仲間たちよ、イナウの木を切りなさい。この大
地の木の神を私はお祀りするつもりだ」と言うと」〔OY0303〕 
（6-23） okake ta okay=an  ike   ene    kamuykur sapo hawki ani yaynu=an ike  
 その後 で  私が暮す  して あのように   神々しい   姉   言う   と  私が思う  して 
「その後で私は暮していて、あのように神々しい姉が言ったんだと思って」〔SK1201〕 
（6-24） “aynu kotan marattone=an   ko,   ene (nep...) nep nakkay (un...) an=unkeray  wa 
   人間  村   私が客として行く すると  このように    何  であっても      私がもらう  して 
 arki=an ruwe ta  an  na...” 
 私が来る こと こそ ある ぞ 
「「人間の村に私は客として行くと、このように何でももらって来るんだぞ ...」」
〔TY1111〕 
 
基本的に副詞は名詞を直接修飾できないため、名詞を修飾する場合には副詞と被修飾語の間に
動詞を置く必要がある。ene も副詞であるため、「あのような鳥」と言う表現は自動詞 an「～が
ある」を使った連体修飾構造を用いて、ene an cikap と表現される。またこの方言では、同一形
式が副助詞として使われる。（6-25）は副助詞 ene「～でも」の用例である。 
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（6-25） “(etekkay) cikap ene  eci=ronno   ciki   pon  inaw  kar wa  kore  nankor” 
 （決して）   鳥   でも  お前たちが殺す たらば 小さい イナウ  作る て  与える  だろう 
「鳥でもお前たちが殺したらば、ちゃんと小さいイナウを作ってお供えするんだぞ」
〔TY0912〕 
 
 白糠方言の ene 構文をより分析すると、いずれの場合も ene に先行する要素は名詞的な形式
となっている。（6-27）は形式名詞（umi「感じ」）によって名詞化された節の後に ene が続き、
形式名詞によって名詞節化したものは ene に後続している自動詞 an「～がある」の主語として
表現されている2。（6-28）は an=kamuyyupi「私の婚約者（彼氏）」に ene が後続しているが、そ
の後に続く名詞は所属形 ramaci「～の魂」である。つまり、ramaci の所有者が ene の外に置か
れた構造になっていて、an=kamuyyupi ramaci が動詞 noynoye「何度もねじる」の目的語である。 
（6-26） sinean pa ta/ an=kamuyyupi/  ene    p   itak  i/ 
  ある  年 に      私の兄      このように 虚辞  話す こと 
「ある年に私の兄はこのように話した」〔MY0617〕 
（6-27） okake  ta okay=an ike  yaynu=an umi  ene    an   i/ 
  その後  で 私が暮す して   私が思う   こと  このように ある こと 
「その後暮していて、私は思ったことはこのようなことである」〔TY0818〕 
（6-28） “wen menoko sirun menoko e=ne    wa 
   悪い    娘    卑しい   娘   お前である  て 
 neppa kusu  an=kamuyyupi  ene   ramaci   e=noynoye      sir  an  i   ta  an” 
   何  だから      私の婚約者  そのように  魂（所） お前が何度もねじる こと ある こと こそ ある 
「「お前は悪い娘、卑しい娘であって、何でまた私の婚約者である彼氏の魂をそのように
お前がねじっていることであるんだ」」〔TY1101〕 
 
以上の点から、副詞 ene が修飾する主要部要素（動詞）と統語的な関係（主語、目的語）にあ
る名詞の後に置かれて、主要部要素の後ろにある形式名詞によって全体を名詞節化する、と ene
構文の統語的な特徴を定式化できるだろう。しかし ene が置かれる位置がどのように決定され
るかは検討を要する。具体的な検討作業は今後の課題とすることにして、ここでは仮に ene の
内容指示の範囲によって、文のおける ene の位置が決定すると考える。なお、ene の前に置か
れる名詞句は ene が修飾する主要部要素と統語的な関係にあることは強調しておきたい。 
 
 
6.3. 時を表す副詞 
 6.1 節では、指示代名詞や指示連体詞と同一の語形成要素から形成される時間的な指示を表
す副詞を見た。本節で見るものは指示詞を形成する要素と無関係のものである。 
 以下に上げたものは本資料において単独で時を表す副詞として使用された形式である。ここ
で上げる時を表す副詞は、事態が位置する時を指定して、事態を時間経過の中で捉えて示すも
のである。 
１）時を指定するもの 
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naunno「前回」（naun akkari「前回より」と言う表現もある） 
hoski「始めに」 
nani「すぐに」 
irukay「しばらくの間」 
arekuskonna「急に」 
 
２）頻度や期間を表すもの 
suy「また」 
kanna「再び、重ねて」 
tantane「だんだんに、次第に」 
yaypo「少しの期間で」 
irkaritta「合い間合い間に」 
 
hoski の反意語である os「後に」は目的格の人称接辞を取るため後置副詞に分類される。（6-29）
は意味の近い suy が kanna に続いた連語的な副詞表現、（6-30）は kanna の重複表現、（6-31）は
yaypo の重複表現である。 
（6-29） kanna suy  sap=an akusu,  
  再び  また   私が下る すると 
「また再び（山から）私が下りていくと」〔TY1111〕 
（6-30） kanna kanna e=san    ciki  pirka ani yaynu=an ike  
   再び  再び   お前が下る ならば よい  と   私が思う  して 
「何度か（山から）下りていったらばいいだな、と私は思って」〔TY1111〕 
（6-31） “... kamuy i=ka  kor  wakusu wen nitnekamuy  
      神   私の上  持つ  だから   悪い   極悪の神 
 yaypo yaypo an=ronno siri,  ne   ruwe  ne   ne  kus iyairaykere” 
 やすやすと     私が殺す  様子 である  こと である である から ありがとう 
「神が私の身の上を見守っていてくれたから、ひどく極悪の神をこうもやすやすと殺し
たことであることですから、ありがとう」〔TY1113〕 
 
 「春」「夕方」と言った季節や時間帯を表す語彙は名詞に分類される。そのため「春になる」、
「夕方になる」と言う表現は、それぞれの語彙と自動詞 an「ある、（時間が）～になる」を用
いて表現される。 
（6-32） onuman  an  akusu cise kor nispa  ene    hawki 
    夕方   になる すると    家の長者    このように  言う 
「夕方になると家の長者はこのように言った」〔TY1103〕 
（6-33） tane paykar  an   ko   arusa    retaskep  an=ta     wa  an=e    kane  
   今   春    になる すると  いろいろな  山菜    私が切り取る  して 私が食べる ながら 
「今、春となると、いろいろな山菜を私は切り取って食べながら」〔TY1109〕 
 
季節や時間帯を表す語彙が副詞として使用された用例も見られる。（6-34）は連体詞 sinean「あ
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る」の修飾を ukuran「晩」が受けていることから、名詞的な素性を持っていると考えられる。
また用例では格助詞 ne「～として、～に（なる）」が後続した用例がしばしば見られる。よっ
て（6-34）の ukuran は基本的に名詞であるが、格助詞を後続させないで副詞句として機能する
場合もあると言うことになる。他にどのような語彙がそのような振舞いをするのかは不明であ
る。なお（6-35）の kunneywano「朝に」は、kunne「暗い」-i「時」-wa-no「から」と構成素分
析ができるため、副詞句と解釈できる。 
（6-34） sinean ukuran hokke=an  akusu 
  ある    晩     私が横になる すると 
「ある晩私が横になると」〔TY1113〕 
（6-35） cise kor kakkemat/ kunneywano/ opuni  ki  ko/  
    家の婦人            早朝        起きる する すると 
「家の婦人は早朝から起きると」〔SK1204〕 
 
 
6.4. 状態や程度を表す副詞 
 本節では、状態や程度を表す副詞を 1）事態の状態、2）事態の達成の度合い、3）事態の判
断に区分して記述する。各区分は話者がどのように事態を捉えているのかと言う判断を含んで
いると言える。話者の判断が入り込むということは、すなわちモダリティに関係すると言うこ
とである3。そのため、モダリティや「現実―非現実」との関連性が認められる形式も存在する。
1）では enkota「早く」が命令のモダリティと共起している。2）の nanak/ nanappo「危うく」は
「非現実」の文脈で使用されている。3）の omo/ somo「ない」は否定文を作る副詞である。 
１）事態の状態 
 以下の副詞は事態がどのような状態で行われたのかを表現する副詞である。6.6 節で記述す
る副詞形成接尾辞-no によって形成された副詞も状態を表す副詞と言ってよい。 
ruyno「ひどく、うんと」 
sinna「別に」 
enkota/ emkota/ eekota「早く」 
utasa/ utaspa「交互に」 
 
enkota と utasa は副助詞 kane が後続した用例がある（11.1.7 節参照）。（6-39）の utasasikiru は「横
になって右に左へとゴロゴロする」と言う複合語である可能性も否定できないが、ここでは複
合語ではないと解釈しておく。 
（6-36） u   ruyno kim ta/ u   paye=an  ko/ 
 虚辞  うんと  山 に 虚辞  私が行く すると 
「山に私がうんと行くと」〔SK1404〕 
（6-37） tomisanpet kotan/ kotan sermak ta/ sinna an_ cise/ nep an=kor   ki  wa/  
  トミサンペッ村     村     背後   に   別に ある 家   虚辞 私が持つ  する して 
「トミサンペッ村の背後に別の家を私は持っていて」〔MY1002〕 
（6-38） “... ene     e=kare=an        sta an  ne, enkota osipi  wa osipire nankor” 
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   このように 人々がお前をせしめる こそ ある だ   早く    戻る して  戻す  だろう 
「「このように人々からお前はされるんだぞ。早く戻って（奪ったものを人に）戻しな
さいよ」」〔TY1306〕 
（6-39） mokor pokayki an=u... nuykes  wa utasa sikiru=an   kane   siriki   ayne  
  眠る  だけでも  私が    しかねる して 互い  私が振り向く ながら 様子がする あげく 
「眠るだけでも私は出来かねていて、横になって右に左へとゴロゴロとさんざんしたあ
げく」〔TY1113〕 
 
２）事態の達成の度合い 
以下の副詞は事態が達成された度合いを表現する副詞である。 
na/ naa「まだ、もう」 
oar「すっかり、完全に」 
nanak/ nanappo「もう少しで、危うく、ほとんど～しかかる」 
 
nanak は未実現の事態に対する達成の度合いを表現する。naanak/ nanappo は様々なモダリティ
の中で使用されているが、すべて未実現の事態である点が共通している。 
（6-40） i=kosikup    pe  ne   ciki,   naa  ponno pa  pon  kuni an=ramu  a  ike  
 私と許婚である もの である ならば  もっと  少し  年齢  小さい べき  私が思う   た ところ 
「私の許婚であるものならば、もっと年齢が若いと私は思ってたのだが」〔TY1103〕 
（6-41） oar    repo       ci   ike  ya  ta  okay=an _wa 
 すっかり 彼ら沖にある 複数 ところ  陸   に  私がいる   して 
「彼ら（姉とシャチの神）はすっかり沖に行ってしまったところ、私は陸にいて」
〔TY1105〕 
（6-42） kamuy ne   p   ne   eci=kor aca nanak nanak an=ronno (ruwene...) ruwe ne  kusu  
  神   である もの である  お前たちの父  危うく 危うく 私が殺す              こと である から 
「神であるお前たちの父を私は危うく殺してしまうところだったから」〔TY1109〕 
（6-43） nanappo,  ipere          ka omo  ki    wa  ray      kun  kotom     iki  wa  
  もう少し  彼女に食事をさせる  も 否定 彼がする  して 彼女が死ぬ べき するかのように する して 
「彼女に食事を彼はさせないでいたから、彼女がもう少しで死んでしまうような状態で
あって」〔TY11103〕 
（6-44） “nanak    tu suy       wenraypo  toyraypo   ne   e=kar=an    rusuy  akkay 
  もう少しで   2 回（何度も）悪い死に方  ひどい死に方 として 私がお前をする したい   しても 
 ne... sita  ne   e=kar=an   na ...” 
       犬  として 私がお前をする ぞ 
「何度も私はお前が悪い死に方、ひどい死に方をするようにしてやりたいと思いかかっ
ていようとも、お前を犬にするからな」〔TY0818〕 
 
３）事態への判断 
iyotta「一番」 
sino「たいそう」 
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sonno「本当に」 
omo/ somo「～でない、～しない」（否定表現） 
 
sino や sonno には連体詞としての用法もある。それらは次章で記述を行う。iyotta は連体修飾構
造において、節内の副詞を修飾していると解釈できる用例（6-48）もある。（6-48）の orawasi
「下の方に」は複合的な副詞である。否定の omo/ somo は、いわゆる基本文型を記述する第 13
章で記述を行う。 
（6-45） an=kor hokune kur ne yakkay an=kor matnepoho   an=omap  poho  
   私の夫    である 人 であっても        私の女の子     私が可愛がる 子  
 sino    omap  wa 
 たいそう 可愛がる して 
「私の夫である人であっても、私の女の子、私が可愛がっている子をたいそう可愛がっ
て」〔藤村 HH02：84-85〕 
（6-46） sineanita sonno  ray=an  ki  kusu 
  ある日    本当に  私が死ぬ する だから 
「ある日本当に私は死んだので」〔TY1309〕 
（6-47） kimunnay peka/ iyotta pirka kakkemat/ an=kore        ki  wa/  
  キムンナイ で   一番   美しい    婦人   私が彼と結婚させる する して 
「キムンナイで一番美しい婦人と私は彼（オタストゥンクル）と結婚させて」〔SK1301〕 
（6-48） oro  wano iyotta orawasi  an=mi  moor an=ama  wa 
 ところ から  一番   下の方に  私が着る  肌着  私が脱ぐ して 
「それから私は一番下の方に着ている肌着を脱いで」〔TY1101〕 
 
 
6.5. 感情を含む副詞 
 ここで扱う形式を「感情を含む副詞」と呼ぶのは抵抗があるが、適切なネーミングが思い当
たらないため、仮にそのように表現して、その中に分類したに過ぎない。etekke は禁止の表現
であるため第 13 章で扱う。 
etekke/ etekka(y)「決して～するな」 
inkaneypeka「まさか（？）」 
 
 
6.6. 副詞の形成 
 これまでは主に一つの形態素によって構成された副詞を中心に見てきたが、本節では一つ以
上の要素によって構成された副詞を見ていく。副詞の形成方法は、田村すず子（1988：71-72）
において、i）接尾、ii）e-/o-/he-/ho＋場所を表わす名詞＋接尾辞、iii）動詞からの転化、と言う
様に整理されている。本節では、はじめに田村すず子（1988）の記述を概観した後に、その整
理に沿うような形で、白糠方言の副詞形成を整理することにする。なお田村すず子（1988）の
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「場所を表わす名詞」とは、空間的な位置関係や方向を表す名詞と言う意味である。 
 田村すず子（1988）は i）接尾の中で副詞を形成する接尾辞として-no と-ko を上げている。
-no の記述は「動詞に接尾して副詞を造る．副詞に，さらに接尾する場合もある」（p.71）とな
っていて、-ko の記述は「動詞について，逆の意味の副詞を造る．心情的な，誇張した表現に
なる．」（p.71）となっている。田村すず子（1988）が「副詞に，さらに接尾する場合」として
上げている語例は「herikasi(-no)「上方へ」」である。また、田村すず子（1988）はⅲ）動詞か
らの転化の例として、「túnas（自）早い，（副）早く」と「tomotuye（他）横切る，（後置副）～
を横切って」（p.72）を上げている。またⅱ）について下の引用のように述べている。 
この種の副詞の大半は，動詞から転化したものであろう．たとえば，いちばん上の ekimne
は，「山へ行く」という自動詞として使われるが，転化して「山ヘ」という副詞としても
使われるのである．（p.72） 
 
「動詞から副詞への転化」と言うのは、金田一（1931）や知里（1936（1974））に見られる見解
であり、特に田村すず子（1988）が指摘したことではない。しかし、ⅲ）に上げられた用例の
中で他動詞（tomotuye）から転化したものは後置副詞、自動詞（tunas）から転化したものは単
純な副詞と言うように、規則性を示唆している点は注意しておきたい。 
 以上のような概観に照らし合わせて、本資料における副詞形成の外観を述べておこう。まず
ⅰ）の-ⅱ）の用例は多く見られるが、-ko の用例は全く見られなかった。これは、単に資料的
な問題であろう。田村すず子（1988）の記述に見られないパターンとしては、指小辞-po が-no
に接尾した用例と副詞的な範疇である後置詞句や後置副詞句の後に-noが接尾した用例がある。
ただし、田村すず子（1988）においてこれらは他の節で言及されているので、副詞形成の節で
取り上げなかっただけであろう。その他に田村すず子（1988）で上げられてないパターンとし
ては、再帰接頭辞が語基についた形式や否定の副詞が語基に先行している形式が見られた。た
だし、沙流方言でも見られるパターンではある。以下、資料から得られた語例を示す。丸括弧
は-no または-po がない語例も存在することを示す。 
１）語基に先行する要素がないもの 
ⅰ）自動詞に接尾したもの 
pirka(-no)(-po)「上手く、上手に」 
rino「高く」 
hawke(-no)(-po)「静かに」 
ⅱ）副詞に接尾したもの 
hoski(-no)「始めに」 
ⅲ）後置副詞、後置詞したもの 
pak-no「～まで、くらい」、oro wa-no「～から」 
ⅳ）-no が接尾した例がない例（自動詞） 
ratci「穏やかに」 
hanke「近く」 
tuyma「遠く」 
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２）語基に先行する要素があるもの 
ⅰ）名詞的接辞または名詞（最後の例は不明） 
ar-an-no「そのままで」（ar「全く」-an「～がある」） 
aruramun-no「理解して、わざと？」（ar(u)「まったく」-ram「心」-un「～にある」） 
yayteknawa-no「自分の手で」（yay「自分」-tek「手」-「～の方」-wa「から」） 
yayokimun-no「山手から？」4  
aninu-no-po「じっと？ひたすらに？」5 
ⅱ）否定の副詞を先行させているもの 
omo sawre-no「何の空きもなく」（sawre「ゆるい」） 
omo sara-no「はっきり見えないように」（sara「はっきり現れる」） 
omo tuyma-no「遠くではなく近くに」（tuyma「遠い」） 
 
３）e-/o-＋位置名詞＋接尾辞（un(ma)） 
 e-kim-un 「山へ」（自動詞の用法がある） 
 e-pis-un 「浜へ」 
 o-ror-un-ma 「上座から」 
 e-ror-un(ma) 「上座へ」 
 e-usar-un(ma) 「下座へ」 
 e-koyka-un(ma) 「東の方へ」 
 e-koypok-un(ma) 「西の方へ」 
 e-rep-un 「沖へ」 
 o-rep-un 「沖から」 
 o-raw-asi 「下の方から」 
 e-rep-asi(wa) 「沖へ向かって」 
 o-rep-asi(wa) 「沖から」 
 e-pa-si(wa) 「川下へ」（asi の語頭母音が pa「川下」の末尾母音と同化している） 
 
これら以外に自動詞の sirhanke「近くある／近い」（語構成上は完全動詞）に-no が付いた用例
が存在する。（6-49）は自動詞の用例、（6-50）は後置副詞的な用例である。 
（6-49） oyuppa=an oyuppa=an ayne  tantane  kotan sirhanke  ko 
   私が走る   私が走る   あげく  だんだんと  村   近くある  すると 
「私は走って走って、そうしたあげくだんだんと村が近くなってくると」〔TY0305〕 
（6-50） an=kor sintoko an_=sanke  ki  wa  oske ne an=omare akusu 
     私の行器     私が出す   する  して  内部 へ 私が入れる すると 
 sintoko caro (sira...) sirhankeno an  
   行器   口            近くまで   ある 
「私は行器（シントコ）を出して、その中へ（お酒を）入れると、行器の口近くまで（容
量いっぱいにまで）なった」〔TY0305〕 
 
またその他に数名詞（単独で名詞として使用できる形式）に指小辞が付き、さらに格助詞 ne「～
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という状態で、～に（なる）」が後続した形が語形として固まった sineppone と言う用例がある。
「一人で」は sinen ne と表現され、sinen が人の数え方「一人」であるのに対し、sinep はもの
を数える場合に使用される語形である。そのため sineppone は語彙化して、「たった一人ぼっち
で」と言う様な意味で使用される。 
 最後に副詞的接頭辞 ar-の用例を上げておく。位置名詞に付いた場合には「片方」、動詞や副
詞に付いた場合は「すっかり」と言う意味を付加する。 
ⅰ）位置名詞 
ar(a)-cake「片方の縁」 
as-so「向かいの座」（-r s-→-s s-という同化） 
ⅱ）副詞 
ar-erepasi「すっかり沖の方へ」 
ar-anno「そのままで」（ar「全く」-an「～がある」） 
ⅲ）動詞 
ar-kotomka「～とすっかり似合う」（他動詞） 
 
 
6.7. 間投詞 
 etak や ekeke keke の後に命令や願望と言った表現が来ることがある。動詞由来の間投詞は不
定の名詞的接頭辞 i-を伴って、一項動詞化されていると分析できる。 
 
１）eta / etak「さあ」、etak tasta...okay「さあなんとかして早く～したいものだ」 
 etak の後には副助詞が後置した用例（6-52）も見られることから、etak は間投詞ではなく、
副詞と考えることもできる。しかし、本研究では間投詞ならば完結文である、という考え方に
立っていない。そのため（6-52）は副詞に副助詞が後続しているのではなく、間投詞によって
形成された文形式に副助詞が後続したと考えている。なおモダリティ表現との共起関係に注目
するならば、（6-52）の文末に終助詞 okay「だなあ」が来ている点は注意しておきたい。 
（6-51）“etak e=kor pe   omomare iyoci kotan paye=an       _wa inkar=an.        etak” 
  さあ お前の持ち物 拾い集める イヨチ 村   私たちが行く（複） て 私たちがしてみる     さあ 
「さあ、お前の持ち物を拾い集めなさい。イヨチの村に私たちは行ってみましょう。さ
あ」〔TY1101〕 
（6-52） horimrim horimrim etak tasta さあ こそ 
 horimrim horimrim pis ta e=san _wa 浜 に お前が下る て 
 horimrim horimrim e=nun ki wa お前が獲物を探す？ する して 
 horimrim horimrim nep kay poncep 何 か 小魚 
 horimrim horimrim e=pa ki ciki お前が見つける する ならば 
 horimrim horimrim e=e okay お前が食べる だなあ 
 horimrim horimrim yaynu=as kusu 私が思う だから 
「さあ浜に下りて行って、獲物を探して何か小魚を見つけたらば、それを食べたいなあ、
と私は思ったので」〔OY0529〕 
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２）ekeke keke「そらそら」 
 用例は上の 1 例のみである。ekeke keke は物を渡す場面で使用され、相手へ物を提示する際
に発する間投詞のようである。 
（6-53） “kimunnay un mat/ ekeke keke/ an=kor sinutapka 
   キムンナイの女      そらそら   我々（包括）のシヌタプカ 
 an=ekote         kamuy/ kor tuki  ne   kuni/ u  ramu kane 
 我々（包括）がかしずく  神     の  杯  である  べき 虚辞  思う ながら 
 tuki  uk   nankor ” 
  杯 受け取る  だろう 
「キムンナイの女よ、さあさあ、我らのシヌタプカ、我らがかしずく神の杯だと思って、
杯を受け取りなさいな」〔民博：Q03414-A01, 57-01〕 
 
３）oyayapo / oyaypo「（落胆や感激など場面で）ああ、おお、～よ！」 
 oyayapo の前に名詞が来ている。しかし、oyayapo を副助詞のように振舞うことがないため、
（6-54）は sapo「姉」は呼びかけであり、oyayapo が間投詞であると判断した。 
（6-54） “sapo oyayapo” an=ciskotenke kane  sirki     ayne 
   姉    ああ      私が泣き叫ぶ  ながら 様子がする  あげく 
「「ああ姉さん！」と私は泣き叫びながらいたあげく」〔TY1105〕 
 
４）ayapo ayapo「ああなんてこと！あらら！」 
 用例としてあげた文脈からは意味を把握しかねるが、あることを依頼されて、勘違いして別
のことをやってしまったことを驚嘆する場面で使用される。 
（6-55） iruska keytum/ ku=sikeytumotke/ ayapo ayapo/  
  怒る   気持ち  私の心に沸き起こる ああなんてことだ 
 tan kotanu un pe  utar/これだけだ。（録音終了） 
 この   村   の もの たち 
「怒りの気持ちが私の中に沸き起こって、ああなんてことだ、この村の人たち」
〔SN0519〕 
 
５）動詞由来の間投詞 
icakkere 「汚い！」 
iramasure 「おもしろい！」 
iyairaykere 「ありがとう！」 
iyaynumare 「すばらしい！」 
iyaykatanu 「畏れ多い！」 
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【補 注】 
1 連体詞に tan と taan がある。tan は話し手が設定している領域の中で「中心的な場所（「ここ」）」
を指し、taan は領域内ではあるが「周辺な場所（「そこ」）」にあるものを指す（田窪（1990）の考え
方を参照した）。現在資料が得られていないが、完全に領域から外れていることを指す連体詞がある
ならば、それを「領域外の場所」を指すと表現することになる。 
2 知里（1936（1974：157））、田村すず子（1996：697）、切替（1998：348）、奥田（1999：165）は、
名詞＋副助詞＋an という構造において副助詞＋an がコピュラ動詞 ne「～である」と言うような表
現に相当するという分析を提示している。それぞれ指摘されている副助詞は、知里（1936（1974：
157））と田村すず子（1996：697）は tap、切替（1998：348）は estap、奥田（1999：165）は esta で
ある。そのため、副詞 ene と副助詞という品詞的な相違はあるが、「形式名詞＋ene an i」と「動詞＋
副助詞＋助動詞的に扱われた動詞」との類似性に注目して、取り立てを含めたモダリティの様相を
体系的に捉える必要性があるのではなかろうか。 
3 益岡（1991：30）や仁田（1999：18）のモダリティ規定を参照。なお益岡（2007：16）は「話し
手の態度を表す領域」をモダリティと呼んでいる。 
4 正確な意味は不明である。なお意味は金田一（1931b（1993：397））を参照した。そこでは「1790 
yai-okimunu(4) 山手をひたよせに」と訳されていて、注は「（4）kim は山・山地・山手の土地。o-kim-un
は山の方から。yai-が添うて，ひたぶるに山手の方から，ただまっすぐに山手から。但し語尾へ母
音 u を添えた意味は，yaiorepunu（1741）の条参照。」となっている。 
5 正確な意味は不明である。なお藤村（1981：30）は「aninunopo 私はよく聞ききつつも」と訳し
ている。『久保寺逸彦編アイヌ語・日本語辞典稿』（北海道教育委員会、1992 年）「annunopo ひた
すらに.全く」（p.29）と同義であろうか。 
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第 7 章 
名 詞 的 な 形 式 
 
 
 
 
 本章で始めに扱うのは、名詞を修飾する連体詞である。連体詞は名詞の前に置おかれて、名
詞を修飾する形式である。また幾つかの連体詞の語基は指示代名詞や副詞の語基と同一である。 
 7.2 節で扱うのは、数詞と数名詞である。数詞は名詞の前に置かれて、名詞を修飾するため、
連体詞と同一の機能を有すると言える。また数詞（例えば sine「1」）に接辞-n が付いた形式（sinen）
もあり、その形式は連体詞や数詞とは異なり、名詞に後置される。さらにその形式は単独で名
詞句を形成することも可能である。本研究ではそれを数名詞と呼ぶ。 
 残りの節で扱うのは、連体修飾構造と形式名詞である。形式名詞は動詞句の後に置かれて、
文を名詞化する役割を果たす。その中には、名詞節、関係節、従属節などと呼ばれる節を形成
するものもある。そのため 7.3 節で連体修飾構造について導入的な記述を行い、続く 7.4 節か
ら各形式名詞についての記述を行う。 
 形式名詞は名詞化を行う手法と主文の動詞との関係により三種類に区別することが出来る。
概略的に言って、第一種の形式名詞は先行する文の要素の一部に相当し、先行する文が形式名
詞を修飾するという連体修飾構造を成す。第二種と第三種の形式名詞も文に後置されるが、第
一種とは異なる。第二種と第三種の共通点は、文の後に置かれることで名詞化を行い、先行す
る文中のどの要素にも該当しないことである。第二種と第三種の相違点は、形式名詞によって
名詞化された句を目的語として取る主文の動詞の種類が、第三種の方が限られている点である。 
 
 
7.1. 連体詞 
 7.1.1 節では、tan「これ」などの指示的な連体詞を見る。7.1.2 節ではそれら以外の連体詞を
見る。そこでは、rikun「天界」のように語基が位置名詞 rik である形式も見ていく。 
 本研究では先行研究に準じて連体詞と言う品詞を立てているが、連体詞を形成する形態素は
連体詞以外の品詞を形成するのに使用されたり、別の品詞（多くは副詞）に由来するものであ
ったりする。従って、連体詞と言う品詞はある形態素がある統語上の環境で取る一つの形であ
ると考えることもできる。けれども名詞に前置して名詞を修飾する機能しか有しないものもあ
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るし、ある品詞から生産的に連体詞を形成する接辞は存在しない。そのため、連体詞を品詞と
して立てる意義は十分にあると言える。 
 
7.1.1. 指示または不定の連体詞 
 名詞の前に置かれて、場面または文脈的な指示を与える連体詞は五種類ある。指示的な意味
の差異が不明なものもある。 
１）tan「この」 
話し手が自分の領域と捉えている中心地点を指示する。 
（7-1） “tan cikap/ nekon an  pe  kusu / ene      en=kari ?” 
  この  鳥   どんな ある もの だから このように 私のところ廻る 
「「この鳥、どうしてこのように俺の上をぐるぐると飛び廻っているんだ？」」〔YY0213〕 
（7-2） kararatto “ tan sirkorkamuy この 樹木の神 
 kararatto ossiwen siri! 物惜しみする こと 
「「この樹木の神は何て物惜しみしやがるんだ」〔OY0303〕 
 
２）taan（単）／tanokay（複）「この、その」 
話し手が自分の領域と捉えている中心から少し離れた地点を指示する。 
（7-3） yaynu=an umi/ u  repunnotunmat / wen  kasu/ tanokay kotan/ arki=an _wa/ 
  私が思う 感じ 虚辞 レプンノトゥンマッ 悪い すぎる   ここら  村     私が来る  て 
 u  siriki      ki   ike    / taan  rametok/ eattasa koisam ciki/  
 虚辞 様子である する したところ   この 勇敢な男性   返礼    ない  ならば 
 wen  ki na/ yaynu=an _wakusu/ 
 悪い する ぞ  私が思う      だから 
「私が思ったことは、レプンノトゥンマッがひど過ぎて、ここらの村に私はやって来て、
そうしてて、（レプンノトゥンマッの加勢に駆けつけた）この勇敢な人たちに全く返礼を
しないならば悪いなと私は思ったので」〔SK1403〕 
 
３）ikia/ ika「その、あの」 
前の文脈で言及した対象を指示する。断言はできないが、指示する内容は必ずしも直前の
ものに限らず、文脈上特に注意を促す場合に使用されるようである。 
（7-4） sat   ota  ka ta sine  etaspe   yan    awan  tek 
 乾いた 砂浜  上 に   1   トド   陸に上がる であった して 
 hokke   wa  an   ike    oro   ta  sap=an    akusu  ika etaspe ene    hawki  
 横になる  して ある したところ ところ に  私が浜に出る すると  その  トド  このように 言う 
「乾いた砂浜に一匹のトドが上陸してて、横になっていていたところに私は浜へ出て行く
と、そのトドはこのように言った」〔TY0702〕 
〔TY1103〕 
（7-5） sineanita an=kor cise ta  ika nispa katkemat  tura  aun  humas    tek, 
 あるとき     私の家    に  あの  旦那    淑女   一緒に   入る  感じがする して 
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 apa  oposo   inkar=an akusu  ika katkemat (u...) kor ekaci  tane    poro  awan  tek 
  戸  をとおして  私が見る すると   あの  淑女           の子供     今はもう 大きい であった して 
 tura   wa arki     wa ren  ne   wa  arki     wa  okay     ci  wa 
 連れ立つ て 来る（複） て 三人 である  て  来る（複）  て   いる（複） 複数  て 
「あるとき、私の家に（かつて危機を助けた奥さんの）あの旦那さんと奥さんが一緒に入
ってきて、戸の隙間から見てみると、あの奥さんの子供は今はもう大きくなっていて、一
緒に連れて来て、三人で来ていて」〔TY1113〕 
 
４）ne「その」 
 前の文脈で言及した対象を指示する。5）の nan との意味的な違いは不明である。ne は必ず
しも直前の文脈にある内容を指示する訳ではないようである。 
（7-6） u   ne katkemat/ ay sirka wano/ u  nankas wano/ an=reka katkemat/ u  ne   ruwe ne   ike 
 虚辞 その  淑女   虚辞  容姿  から 虚辞 顔立ち  から  人が讃える  淑女   虚辞 である ことである して 
「その淑女は容姿から顔立ちから人が褒め称える淑女であって」〔藤村 HS01：206-207〕 
（7-7） hakketek teske pon tono utar  若い 和人 たち 
 hakketek teske teske okay ci orke ne いる（複）複数 ところ へ 
 hakketek teske teske paye=an _wa  私が行く して 
 hakketek teske teske an=hankapuye wa  私のへそ から 
 hakketek teske teske ne poncikap saraha  その スズメ 尾っぽ 
 hakketek teske teske an=etaye ko  私が引っ張る すると 
「和人の子供たちがたくさんいるところへ私は行って、私のへそのところから（出ている）
そのスズメの尾っぽを引っ張ると」〔OY0703〕 
 
５）nan「その、例の」 
 前の文脈で言及した対象を指示する。4）の ne との相違は不明である。用例数は 4 である。 
（7-8） ni   kun  pe anak cise or_    ta  kor  aup     wa, pirka su oka otte, 
 すする べき もの  は   家  ところ  に  持つ  入る（複） て 立派な 鍋 炎  掛ける 
 oske ne  nan ni sao  kar  wa  ni    ci  siri 
  中   へ  その 木 かゆ  作る  て   すする 複数 様子 
 an=nukar kane  inkar=an _wa okay=an akusu 
  私が見る ながら   私が見る   て 私がいる  すると 
「煎じて飲むべきものは、家の中に持って入って、立派な鍋を炉の火に掛けて、その中へ
（入れて）その臭いのする木のかゆを作って、みんなですすた様子を私は見ながら、見て
いると」〔TY0818〕 
（7-9） nan menoko an_=yupi utar, iyoci un kur utar  yap     ike,   or en  nukar wa 
 その   娘     私の彼氏  たち   イヨチの人  たち 陸に上がる すると  ところへ 見る   て 
「その娘は私の彼氏たち、イヨチの人たちが陸に上がると、その方を見て」〔TY1101〕 
 
tan や taan は多くの方言で使用される形式である。3）の ikia という語形は、帯広本別方言切替
（1998）や方言は不明であるが知里（1941）1に見られる形式で、その複数形として ikirok が上
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げられてもいる。5）の nan は知里（1941：120）の「§10. 観念的指示連体詞と数」にある nean
に相当する形式であり、知里（1942（1973：556））が「（注意）北海道北部から樺太へかけて
nean＞nan となる」と述べている形式である。知里（1941）は nean の複数形として neokay を上
げているが、本資料においては未見である。なお知里（1941）が「観念的指示連体詞」として
いるのは、前出の ikia と nean、そして nea / nerok2と newaan / newaokay である3。 
 疑問または不定疑問の連体詞として inka と言う形式がある。服部編（1964：313）の「どの」
の項目を参照すると、帯広「’ínk(i)’an」、美幌「’ínki’an」であることがわかる。また「どれ」
の項目は、帯広「’ínk(i)’anpe」、美幌「’ínki’anpe」となっている。釧路方言でも inkian という語
形が見られる（北海道教育庁生涯学習部文化課編（1993）『八重九郎の伝承 1』）。資料中には、
inki’an または inkan という発音は聞かれなかった。 
６）inka「どの、どれか」 
（7-10） “... inka katkemat/ an=kore   nankor”/ nep awas ki  wa/ 
     どの   淑女     私が与える  だろう    虚辞 言う する て 
「「…どの淑女かを（あなたのお兄さんに）私はあげますよ」と私は言って」〔SK1402〕 
 
厳密な語形解釈は困難ではあるが、inka は inkanepeka「まさか、もしかしたら」と言う複合的
な副詞の中にも含まれているようである。 
（7-11）inkanepeka【副詞】「まさか、もしかしたら」4 
 “ inkanepeka tanokay kotan, (nispa) inka nispa kay (omo), an=maci    ne   katkemat  
     まさか     ここらの  村           どの  旦那  も          私の妻（所） である    淑女 
 kaske oray  kusu oman ya” ani hawki  ko 
   助けに行く  ため   行く か  と  言う  すると 
「「よもやここらの村のどちらかの旦那さんが私の妻である女性を助けに行きましたか」
と言うと」〔TY1113〕 
 
 本節を締め括るにあたり、語構成と言う観点で連体詞と平行的な関係にある指示代名詞と副
詞をまとめて示しておこう。諸方言との語形差異や用法の違いについては、指示連体詞の研究
があまり進んでいないこともあり、現時点での考察は差し控えたい。 
 7-1：指示連体詞と指示代名詞、指示副詞の一覧 
指示副詞 連体詞 指示代名詞 時間 場所 状況 
tanta tap（場面？） tan ta / tanpe tane / tanine tantepota  
taan taanpe   taa（文脈？） 
ika/ ikia ikap ikayta / ekayta   
nan nanpe    
ne     
 
7.1.2. その他の連体詞 
 その他の連体詞には、連体詞としてのみ使用される形式もあるが、他の品詞として使用され
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る形式や、形態論的に他の品詞と何らかの関係が推察されるものもある。また、位置名詞に-un
が接尾して、連体詞となるものもある。 
 はじめに見るのは、品詞分類としては副詞との関係が推察されるが、連体詞と記述できる形
式である。以下に上げた語例の中で、arusa は ar-「すっかり」usa「いろいろ」と分析できる。
なお ar-は「程度が完全である」と言う副詞的な意味を付加するが、品詞転換を行わない接辞で
ある5。 
 si まさに、大層な si kamuy rametok まさに立派な勇者 
 sianno 偽りのない本当の sianno sapo 偽りのない本当の姉 
 sino たいした、非常に sino nispa たいした長者 
 sonno 正真正銘の sonno kamuy 正真正銘の神様 
 sisak 他に類のない sisak rametok 他に類のない勇者 
 usa いろいろ usa kam いろいろな肉 
 arusa いろいろ arusa sake いろいろなお酒 
 
上の形式の中でも、sino と sonno は副詞としての用法もある。下に上げる用例は 6.4 節で上げ
たものと同一であるが、再度ここで示す。 
（7-12） an=kor hokune kur ne yakkay an=kor matnepoho an=omap  poho  
   私の夫    である 人 であっても     私の女の子     私が可愛がる 子  
 sino    omap  wa 
 たいそう 可愛がる して 
「私の夫である人であっても、私の女の子、私が可愛がっている子をたいそう可愛がっ
て」〔藤村 HH02：84-85〕 
（7-13） sineanita sonno ray=an   ki  kusu 
 あるとき  本当に  私が死ぬ する  だから 
「あるとき本当に私は死んだので」〔TY1309〕 
 
はじめに上げた si については、自動詞の poro「大きい」や tanne「長い」を修飾していると分
析できる（7-14）のような用例もあるが、（7-15）のように sak「～を欠く」と言う他動詞語幹
に接頭し、全体で「他に類のない」と言う意味の連体詞を形成する例もある。けれども（7-12）
sino や（7-13）sonno のように si が明らかに副詞として使用された例は見られない。 
（7-14） si  poro  cise/ si  tanne cise/ nep  an=kar  wa/ or_  ta okay=an  ayke/ 
 大層 大きい  家  大層 長い   家   虚辞  人が作る  て ところ で  人が暮す したのだが 
「大層大きい家、大層長い家（大きなお屋敷）をやつは作って、そこで暮らしているの
だが」〔SK1404〕 
（7-15） orowa  an=tura    wa paye=an akusu  sisak     rametok  an  or_   ta paye=an tek  
 それから 私が連れ立つ  て 私が行く  すると 他に類のない 勇猛な男性  いる ところ に 私が行く して 
「それから（その家の娘さんと）私と連れ立って行くと、他に類のない勇猛な男性がい
るところに私は行って」〔TY1103〕 
 
さらに、sino rametok と言う用例は見られたが、si rametok、si nispa と言う様に、si の直後に名
 139
詞が来る例は見られなかった。そのため、si は連体詞ではなく、状態性を表す動詞に付く副詞
的な接頭辞と考えることも出来る。ただし、先に上げた si kamuy rametok の kamuy は「クマ、
神様」という実質名詞ではなく、「神のような」「立派な」「素敵な」などの意味を添える連体詞
へと実質名詞から転換した形式であり、si kamuy rametok の si と kamuy は二つとも連体詞であ
ると言う分析も可能である。そこで、本研究では、仮に si に二つの異形態があると考える。一
つ目は、状態性を表す動詞に前置または接頭し、「とても、かなり」と言った程度を表す副詞的
な形式である。二つ目は、si kamuy rametok のように名詞句に前置して、意味的に「まさに」と
いう真偽の評価を表す連体詞である。改めて si、sino、sianno、sonno の意味的な違いを整理す
るならば、以下のようになる。 
 語彙 形態・統語的な範疇 意味 
 si- 副詞的接頭辞 とても、かなり（程度） 
 si 連体詞 とても、かなり（程度） 
 sianno 連体詞 偽りのない本当の（真偽） 
 sino 副詞 たいそう（程度） 
  連体詞 たいした（程度） 
 sonno 副詞 本当に（真偽） 
  連体詞 正真正銘の、本当の（真偽） 
 
 次に見るのは主に位置名詞に-un が付いた形式である。sirun の前部要素 sir-は、sirpeker「夜
があける、明るくなる」などの合成語の中で、「大地」「様子」などの意味で用いられる名詞語
根と思われるが、詳細は不明である。 
 sirun menoko 醜い女 
 rikun kanto 上方の天界 
 ranke kanto 下方の天界 
 soyun sikus 外の光 
 yaun-kur 陸側の人間 
 
位置名詞 rik の反意語は ra「下方」であるが、raun と言う形式が連体詞として使用された例は
なく、rikun と対句をなすような表現では ranke が使用される。なお ranke は ra から形成された
自動詞 ran に対応する他動詞 ranke と同一形式である6。 
 最後に見るのは、これまで見てきた形式とは異なり形態論的にどの品詞に由来するのか明確
な判断はできないが、連体詞として記述できる形式である。 
 kes 毎、ごと kes to an kor 毎日 
 oya 別 oya pa 来年 
 
kes は 1 例のみである。他方言では oya が連体詞、oyak が位置名詞として使用されるが7、（7-16）
から分かるように、白糠方言では oya は位置名詞として使用される形式のようである。 
（7-16） oya       wa  ek (pek..) pet rantomo an=oran     wa 
  別のところ  から 来る        川   中流    私が～から下る て 
「（ずっと川に沿って上って行って）別の方から来た川の中流（合流する地点）から今度
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は下っていって」〔TY1113〕 
 
 
7.2. 数詞・数名詞 
 本資料中で使用された数詞、数連体詞のは以下のものである。数詞に-p が接尾した形式は、
対象がものや動物である場合の形式である、-n が接尾した形式は人の場合の形式である。ただ
し、-p が接尾した形式も人に使用することもある。下のまとめでは 5 や 8 などかなり欠けてい
るが、それは資料的な制約であり、白糠方言がそれらの数詞や数名詞を持たないことを意味し
ない。 
 数詞 数名詞（人） 数名詞（もの、動物） 副詞（回数） 
1 sine sinen sinep arsuy 
2 tu tun tup tu suy 
3 re ren  re suy 
4 ine inen   
6 iwan   iwan suy 
 
数詞は連体詞と同様に連体修飾のみに使用されるが、数名詞は名詞に後置して用いることも
（7-18）、単独で使用することも（7-19）可能である。 
（7-17） sine  ekasi  sike      kane  an  tek 
  1   お爺さん 荷物を背負う ながら ある して 
「一人のお爺さんが荷物を背負っていて」〔TY1303〕 
（7-18） sine  pok  onne   pok   sinep  an=pa     ike 
  1   ホッキ貝 大きい ホッキ貝  一つ  私が見つける すると 
「一つのホッキ貝、大きいホッキ貝を一つ私は見つけると」〔TY1109〕 
（7-19） (wen  nitne   kamuy) suy an=tuye kane  siriki    ayne  
  悪い 性悪である   神    また 私が切る ながら 様子がする あげく 
 ipiki iwan_ suy   ta    siriki     tek ekayta sinep an=makekatta, 
     何度も      そのように 様子がする して そこで 一つ  私が後ろへ押しやる 
 an=toykotata         an=munkotata,       sinep  suy ek   ko  
 私が土もろとも粉々にする 私が草もろとも粉々にする  一つ   また 来る すると 
「（ひどく性悪の神を）また私が切って切ったあげう、何度もそのようにして、そこで一
つを後ろへ押しやり、土と草もろとも粉々に刻んで、一つがまたやってくると」
〔TY1113〕 
 
回数を表す際には数詞に suy を後続させて表現される。数詞の後に続くと言う観点から見るな
らば、suy は名詞と記述することになるだろうが、（7-20）のように全体で回数を表す副詞とし
て機能したり、（7-21）のように名詞として機能したりする。pakno は目的格の人称接辞を取る
ことが出来きる後置副詞で、動詞にも名詞にも後置する。 
（7-20） itaset ka ene tu suy sini=an, re suy sini=an  kane paye=an _wa  hokke=an  ike 
  寝台 上  へ  二回   私が休む 三回   私が休む ながら 私が行く    て 私が横になる すると 
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「寝台の上へ二回休み、三回休みながら向かって行って、横になると〕〔TY0306〕 
（7-21） kanna suy otasamunkur (i...) sumawe  i=kor   wa sap=an  akusu 
  再び また オタサムンクル      獲物（所） 私を持つ  て 私が下る  すると 
 re suy pakno sap=an8 
 三回ぐらい私が下りる 
「再びまた私（クマ）はオタサムンクルの獲物となり、（人の村へ）下りて行くと、三回
ぐらい下りていき」〔TY1111〕 
 
 以上のような数詞や数名詞の他に、数と関係する幾つかの語彙がある。以下はそれらの語彙
を簡単に紹介する。 
 
１）sinean「ある～」 
 分析するならば、taan や nan（＜nean）と同様に、数詞 sine に an が付いたものと分析できる。
sinean は具体的な数を示すのではなく、後続する名詞が不特定なある一つの存在であることを
示す。知里（1941：144）は、数詞 sine にも「ある～」という意味があると述べた後に、sinean
が「ある～」という意味で使用されると述べている。資料中では、sine が「ある～」と解釈で
きる例は見られず、sine が用いられた場合には具体的な数を表していた。 
（7-22） sinean ukuran episun_ saprusuy=an    _wakusu 
  ある     晩     浜へ    私が下りたいと思う  だから 
「ある晩浜へ下りて行きたいと思ったので」〔TY1109〕 
（7-23） sinean kotan ta  paye=an  akusu 
  ある     村  に   私が行く   すると 
「ある村に私が行くと」〔TY1306〕 
 
２）numara / onko「～の半分」 
 「～の半分」を表現する際には、numara または onko が使用される。これらの意味的な違い
はわからないが、両形式とも数名詞と同様の振る舞いをするようである。用例に見られる
onkoho は onko に対する所属形、つまり名詞の所属形形成の規則に従って派生された名詞的な
形式であると言える。これらが主格の人称接辞を取るかは不明である。意味に視点を置くなら
ば、3）poroserke も含めて、名詞に後続して数や量を表す形式を一つの品詞として立てること
も可能かもしれない。 
（7-24） e=ramuci numara an=kor   paye=an   ayke  
  お前の魂    半分   私が持つ   私が行く  したのだが 
「お前の魂を半分私は持って行っていたのだが」〔TY1103〕 
（7-25） saranipne saranip “ pa onko ne yakkay 頭 半分 であっても 
 saranipne saranip akkoci ne yakkay しっぽ であっても 
 saranipne saranip i=unkerayte ” 私にめぐむ 
「「頭の半分でも、しっぽでも、私に恵んでくれ」〔民博：Q03196-A02, 38-01〕 
（7-26） tu imek or_  ta/ onko an=e     tek/ onkoho/ pasuy an=ecuy/ an=kore   ki  ko/ 
  2  配膳 ところ に 半分  私が食べる して   半分      箸   私が刺す 私があげる する すると 
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 u  (nu) uyna  ki  wa/ tu kamuy kuroro/ re kamuy kuroro/ esuye      ayne/ 
 虚辞    受け取る する て   2 恭しい   拝礼   3 恭しい   拝礼  左右に頭をふる あげく 
 (nupan...) numara  e  tek/ numara/ pasuy ecuy  tek 
          半分    食べる て    半分      箸    刺す  して 
「二度目の配膳で半分私が食べて、残りの半分に私は箸を刺して、彼女（キムンナイの
女）にあげると、それを受け取って、上下に頭を下げる二つの恭しい拝礼、三つの恭し
い拝礼をして、左右に頭を揺する女性の一連の作法をしたあげく、半分を食べて、半分
に箸を指して」〔民博：Q03167-A01, 9-01〕 
 
３）poroserke「～の大半」 
 用例は以下の 1 例である。poroserke は自動詞 poro「大きい」と名詞 serke「～の一部」（田村
すず子 1996：617）に分解することができる。この形式も上記の numara と同様に、名詞に後続
して数や量を表す形式と考えることができるだろう。 
（7-27） “ wakkauskamuy sokorkamuy kuskeraypo aynu utar poroserke siknu ” 
      水の神        滝の神        おかげ    人間  たち   大半     生きる 
「「水の神様と滝の神様のおかげで、人間たちの大半が生きてます」」〔TY0306〕 
 
 
7.3. 連体修飾構造 
 ここで上げるのは、連体修飾節にある所有者に相当するものや、自動詞や他動詞の目的語が
連体修飾を受けた例である。資料を注意深く再調査すれば、他の要素が連体修飾を受けた例を
見つけ出すことができるかもしれないが、ここでは基本的な連体修飾構造を取り上げることが
目的であるため、それらについては触れない9。 
 はじめに、連体修飾節において自動詞の主語に相当する要素が連体修飾された例から見て行
こう。下の 2 例とも後置詞句（格助詞 wa、ta が形成する副詞句）が主文の動詞 ne「～である」
や ci=nukar「私たちが見る」を修飾していない。そのため連体修飾節であると判断できる。 
（7-28） sineanita [ineun  kotan wa  ek] nispa  ne   a,  sino   nispa ek  wa  
 あるとき   どこかの 村    から 来る 長者  である  か 正真正銘の 長者 来る  て  
「あるときどこかの村から来た長者であるのやら、正真正銘の長者が来て」〔TY1105〕 
（7-29） “[an=kotanu  ta  an  a] ekasi   ci=nukar   ike 
   私の村（所） で  ある た お爺さん 私たちが見る すると 
「「私の村にいたお爺さんを私たちは見て、それから」〔TY1303〕 
 
上の用例を Keenan&Comrie（1977：65）の関係節と主要部の位置的関係に基準を置く分類に照
らし合わせるならば、主要部が関係節（連体修飾節）の右に置かれる前方名詞型（prenominal RC 
strategy）となるだろう。また Givón（1990：650-680）の関係節化の手法よる分類に照らし合わ
せるならば、アイヌ語における語順の厳密さと動詞の一致という点で判断が難しいが、日本語
のような空所型（gap strategy）か、空所型ではあるが関係節内にある動詞と主要部名詞との一
致が示されない型（verb agreement and the gap strategies（仮に一致空所型と呼ぶことにする））
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になるのかもしれない10。最初の例の連体修飾節のみを抜き出して、修飾構造を示すと以下の
ようになる。適切ではないかもしれないが、説明の便宜上、連体修飾節を単に VP と示すので
はなく、仮に RC（relative clause）として示す。また連体修飾された名詞を主要部、もしくは被
修飾語と呼ぶ。そして連体修飾節内で顕在的に示されていない動詞が要求する要素を欠落要素
と呼ぶことにする。矢印は欠落要素が連体修飾節に後置していることを意味する。 
（7-30）[ [ineun kotan wa]PP  [φ]NP  [φ=ek]VP ]RC    [nispa]NP 
 
 
上の構造では連体修飾内にある自動詞 ek に三人称のゼロ接辞を接頭させているが、Givón
（1990）の一致空所型と言う考え方に基づいて、仮に表現したものである。わざわざそうした
のは、自動詞が裸の形式（人称接辞を取らない不定形のような形式）ではないことを示したか
ったためである。ただし、連体修飾内において被修飾語と一致する人称表示（人称＋数＋格）
が動詞に必ず表示されるという理論的な決定事項を意図しているわけではない11。 
 さて、アイヌ語において連体修飾構造を形成する場合、動詞に特別な形式を加えたり、英語
の関係代名詞を用いたりしないことは、上の構造から見て取れたであろう。動詞の形式につい
て少し見ておくと、（7-31）は連体修飾節内の動詞が主格の人称接辞を接頭させているだけで、
連体修飾を受けた目的語の moor「下着」を示す特別な表示、つまり三人称を表すゼロ表示以外
のものが動詞に現れているわけではない。また（7-32）は主語、目的語が共に三人称の用例で
あるが、その場合も特別な表示が動詞に現れていない。よって、Givón（1990：650-680）の関
係節化の手法よる分類で言えば、一致空所型と見てとりあえずは差し支えないだろう。 
（7-31） orowano [iyotta orawasi an=mi]RC moor an=ama wa an=kamuyyupi an=mire 
 それから    一番    下   私が着る     下着  私が置く て    私の許婚     私が着せる 
「それから一番下に着ている下着を私は置いて、私の許婚に着せて」〔TY1101〕 
（7-32） poru or_   ta [raykur utar  mi]RC kina  a  kane  an 
 洞穴 ところ  に   死者  たち  着る    茣蓙 座る なから ある 
「洞穴のところには、葬儀の時に死者たちを包んだ茣蓙が置いてありました」〔TY1303〕 
 
上にあげた例において、被修飾語は他動詞の四人称の目的語である。被修飾語が主語である例
は次節で見る形式名詞の場合が多く、注意深く調査すれば見つかるかもしれないが、残念なが
らシンプルな例を提示できない。また例えば（7-31）を「一番下に下着を着た私」のように一
人称や二人称が連体修飾を受ける文も不可能ではないと思われるが、そのような用例は得られ
ていない。しかし下の例のように、被修飾語が他動詞 sanke「～を出す」の主語に相当し、さ
らに hawe「声」の所有者であるとも考えられる用例がある。 
（7-33） [ene   hawe  pererke wa  ene   hawe   sanke aw  an  a]RC kamuy  
 あのよう 声（所） 裂ける  て  あのよう 声（所） 出す  こと ある  た   クマ 
 tustek wa i=nukar wa an  ike 
  黙る  て  私を見る ている すると 
「あのように声が裂けて、あのように声を出してたクマは黙って私を見ていて、すると」
〔TY1113〕 
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kamuy「クマ」を連体修飾内にある hawe「～の声」の所有者と解釈するならば、あくまでも所
属形 haw-e であるため、所有者が欠落要素となる場合には単純な空所型になるのではなく、そ
の所有物は人称形の形で残ると言うことができるかもしれない。ただし、これ以外の適切な用
例を得ていない上に、（7-34a）のような kor を使った所有表現の所有者を、（7-34b）のように被
修飾語とすることが可能であるのか筆者には判断できない。なお用例はどちらとも筆者による
作例である。 
（7-34） a. ekaci [nispa kor tuki] nuyna 
  子供    長者の杯      隠す 「子供が長者の杯を隠した」 
 b. ?[ [   kor tuki]NP ekaci nuyna]RC  nispa 
 
 
7.4. 形式名詞 
 動詞句を名詞化する際には形式名詞を使用する。これらは普通名詞と同程度に独立性が高い
とは言えないが、それなりの実質的な意味を持ち、接語と言える部類に属する。それらは各形
式の機能的な側面に観察される違いから、三つのグループに分けることができる。機能的な違
いは、先行する節（つまり名詞化された動詞句）と形式名詞の関係において見られる。以下の
分類上の名称は、仮に命名したものである。 
 第一種 空所型（7.4.1 節）kur, p/ pe, utar 
 第二種 未対応型（もしくは主要部所属形型）（7.4.2 節）hawe, siri, i, katu など 
 第三種 周辺型（7.4.3 節）kuni, ya, ike, yak 
 
第一種の形式名詞は、形式名詞が動詞句を名詞化している点は他のものと変わりない。他の形
式名詞と異なるのは、先に見た連体修飾構造と同一の構造を成すと言う点である。すなわち形
式名詞は連体修飾節において欠落要素であり、連体修飾を受ける被修飾語である。連体修飾構
造の空所型と平行的な関係が見られるならば、その類似性を記述に反映させた記述の方が望ま
しいであろう。そのため本研究では空所型と言う名称を用いる。 
 第二種は、佐藤（2008b）が「22.1. 名詞化辞」で触れているように、第二種に分類される形
式名詞は名詞化する動詞句のどの要素にも対応しない点が第一種と異なる12。さらに第二種の
形式名詞の多くは、普通名詞と使用された場合には概念形と所属形に相当する二つの形式を持
ち、名詞化する際には所属形に相当する形式が使用される傾向がある。未対応型という名称は、
第一種との違いを反映させた名称であり、もう一つの主要部所属形型は形式的な面を反映させ
た名称である13。所属形に相当する点は 7.4.2 節で再度取り上げる。 
 第三種の周辺型とは、名詞化された節の中に対応する要素がないという点では第二種と同じ
であるが、単に名詞化するのではなく、形式名詞自体に明確なモダリティを含んでいたり、他
の品詞との間で連続性が見られる点が異なる。そのため形式名詞の中心的な存在は第一種と第
二種であると位置付けて、第三種に対して周辺型と言う名称を用いる。 
 最後になってしまったが、先行研究での扱いについて触れておく。本研究で形式名詞と呼ぶ
ものに対する名称は研究者によって名詞化辞や名助詞（名詞化助詞）と呼ばれているが、文を
名詞化する形式に対して機能的な差異を名称に反映させて、区別を設けているのは切替（1998）
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と佐藤（2008b）である。両者の機能的な区別とは、本研究でも使用している単に文を名詞化す
るものと、連体修飾構造を成す形式の区別である。周辺型とする形式に対しては切替（1998）
や佐藤（2008b）は区別を設けていない。本研究で暫定的に周辺型を区別する理由は先に述べた
通りである。 
 
7.4.1. 空所型 
 空所型に分類される形式名詞は、連体修飾構造を成し、それ自身が主要部となる機能を持つ。
語彙的な意味としては、kur「人」、p/ pe「物、者」、utar「人々、ものたち」と言う様に実質的
な意味を持つ。 
１）kur「人」 
（7-35） “tumpu oske ta  an kur nakkay  ney ne  ka omo oman  ruwe ne”  
   部屋   中   に いる 人 であっても どこ へ  も  否定  行く  ことである 
「「部屋の中にいる人であっても、どこへも行っていません」」〔TY1113〕 
（7-36） apeya tenna apeya tenna yaspe ani kur utar たも網 手に持つ（単） 人 たち 
 apeya tenna apeya tenna cep nise korkayki 魚 掬う けれども 
 apeya tenna apeya tenna sine pon cep kay 1 小さい 魚 も 
 apeya tenna apeya tenna ronno komo ki 獲る 否定 する 
「たも網を持った人たちは魚を掬ってはみるものの、魚一匹も獲ることができない」
〔OY0705〕 
 
２）p/ pe「もの」 
（7-37） “... aynu oro  wa/ an=ronno ki  wa/ aynu  e   p   ne  / e=an   nankor_ na” 
    人間 ところ から 人が獲る する  て  人間 食べる もの として お前がなる だろう  ぞ 
「「…人間に獲られて人間が食べるものとお前はなるんだぞ」」〔OY0302〕 
（7-38） kira  wa okay    pe anak siknu omo  kira wa okay     pe anakne ray ruwe ta  _an na. 
 逃げる てある（複） もの  は  生きる 否定 逃げる てある（複） もの  は    死ぬ こと こそ  あるぞ 
「逃げていたものは生き延び、逃げなかったものは死にました」〔TY0306〕 
（7-39） takusa anpa        p  takusa anpa        wa iki      kane ek   ayne 
  手草  手に持つ（複） もの  手草  手に持つ（複） て 動作をする ながら 来る あげく 
「手草を持つものは手草を手に持って、動作を行いながら来たあげく」〔TY1306〕 
 
３）utar「人々、ものたち」 
（7-40） sine onne  pet an  tek petcaro ta  uatte   utar okay    wa 
  1   大きい  川 ある して  河口   に  群がる   人々 ある（複） て 
「一つ大きい川があって、その河口に群がってきた人々がいて」〔TY1306〕 
 
被修飾語である主要部が連体修飾節内でどのような意味役割に当たるかについて言えば、kur
は自動詞、他動詞の主語の例が見られる。そして p/ pe は、（7-38）では自動詞 okay「ある」の
主語、（7-39）では他動詞 anpa「持つ」の主語、（7-37）では他動詞 ronno「獲る」と e「食べる
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の目的語にあたる。（7-38）と（7-39）の例において、「もの」ではなく「人」を表しているよ
うに、p/ pe は有生物にも無生物にも使われる。また p/ pe が有生物、特に「人」に用いられた
時にはぞんざいな意味合いを表すことになる（知里 1935（1974：49））。例えば、（7-35）は「部
屋の中にいる人」と表現されていて、この表現は単に部屋にいると言う意味だけではなく、部
屋の中で大切に育てられた特別な人物を形容した表現である。そのため（7-35）を kur ではな
く、pe で表現することは不可能ではないが、乱暴な表現となり、あまり相応しくない表現にな
る。 
 複数性の問題に関連する点について少し述べておくと、kur や p/ pe は連体修飾節の動詞が単
数形であれ、複数形であれ、使用することができる。と言うのも、kur や p/ pe の使用に複数性
は関与しない。用例で言うと、（7-38）で p/ pe は複数形 okay「ある」に後続しているが、（7-41）
は単数形 aun「入る」に後続している。また（7-36）で kur は単数形 ani「持つ」に後続してい
るが、（7-42）は ani の複数形 anpa に後続している。 
（7-41） oro   wa   ek      ki  wa aun      pe  an=nukar akusu  
 ところ から  来る（単） する て  入る（単） もの   私が見る すると 
「それから来て家の中に入ったものを見てみると」〔TY1105〕 
（7-42） apeya tenna apeya tenna op anpa kur 槍 手に持つ 人 
 apeya tenna apeya tenna cep cuy korkay 魚 突く けれども 
「槍を手に持った人は魚を突くけれども」〔OY0705〕 
 
連体修飾節の動詞の複数性に対して、空所型の形式名詞が関与しないと言う事実は、通常の文
において数の一致が厳密且つ義務的に行われないと言う事実と並行的な問題と言える。また
（7-36）を「yaspe ani utar」と表現した用例もあり、utar に関しても同様のことが言えるのかも
しれない。興味深い用例を一つ紹介すると、（7-43）は「paye p kay okay」において修飾してい
る動詞は oman「行く」の複数形 paye が使用されているが、「osipi p kay okay」においては複数
形 osippa「戻る」ではなく、単数形 osipi「戻る」が使用されている。しかし、paye p、osipi p
を受けている動詞はどちらとも an「ある」の複数形 okay である14。 
（7-43） katkemat utar / paye      p kay okay    / osipi      p  kay okay/ 
   淑女   たち   行く（複） もの も いる（複）  戻る（単） もの  も  いる（複） 
「奥さん方でも来た人もいたり、戻って行く人もいた」〔SK1204〕 
 
文全体の意味としては、来た人も帰る人も複数人数いることを意味しているが、連体修飾して
いる動詞の語形から考えて、来た人はしきりなしに来ている一方で、帰っていく人もちらほら
いる、と言うニュアンスではないかと思われる。つまり、p/ pe の使用に関して連体修飾節の複
数性は全く関与していないことを示すと共に、複数性に関してかなり寛容であることを示す例
であると言えるだろう。けれども、（7-43）のような場合での数の関与について確実に断言でき
るほどの用例がない。また先行研究が扱っている方言において、数の観点に関する記述は限ら
れているため、それらの方言で同一のことが言えるのか不明である。 
 最後に utar について見ていくと、utar は（7-36）や下に上げた例のように、同格的に形式名
詞の後にも置かれて複数性を示し、有生物か無生物かに関わらず使用される。つまり、以下の
例における utar は形式名詞ではなく、普通名詞である。 
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（7-44） iyoci un kur utar   yap         ike 
 イヨチの人    たち 陸に上がる（複） すると 
「イヨチの人たちが陸に上がると」〔TY1101〕 
（7-45） aynu  or  en marattone  wa okay     pe  utar  arusa  sake ne yakkay cep ne yakka  
 人間  ところ へ 客として行く て  ある（複）もの  たち   いろいろ 酒   であっても  魚  であっても 
 sito ne yakkay unkeray wa  
 団子 であっても  もらう  て 
「人間のところへ客としていっているものたちは、いろいろと酒であっても、魚であっ
て、団子であっても、もらって」〔TY1111〕 
（7-46） tu piskan kotan re piskan kotan an=kocaranke   wa 
  2  周囲   村    3   周囲   村   私が論争をしかける て 
 kor wa pirka p  utar  an=uyna    kane  sirki     kane okay=an. 
 持つ て  よい もの たち 私が取る（複）  ながら 様子がする  ながら 私がいる 
「二つの周囲の村、三つの周囲の村に論争をしかけて、持ち物のいいものたちを私は取
りながら、暮らしている」〔TY1306〕 
 
また utar は普通名詞として「人々」と言う意味もあり、さらに utari という語形で「親類」とい
う意味でも使用される。なお、kur や p/ pe が「人」、「もの」と言う意味で単独で使用されるこ
とはない。 
（7-47） an=kor utari / tumpu apa  maka wa/ u    ki  ci  ki   ko/ 
  私の親戚       部屋    戸  開ける て  虚辞 する 複数 する すると 
「私の親戚が部屋の戸を開けて」〔MY1002〕 
 
7.4.2. 未対応型（もしくは主要部所属形型） 
 ここで紹介する形式名詞は全部で六つである。 
１）hawe (awe)：声 
（7-48） e=cis   awe/ (nep...) nep  an=nu  ki  wa/ e=nunukas=an        _wakusu /  
 お前が泣く 声           虚辞  私が聞く する て 私がお前をかわいそうに思う   だから 
 u   rap=an    ki wa/ 
 虚辞 私が下りる する て 
「お前が泣いている声を私は聞くと、お前をかわいそうに思ったから、私は（天界から）
下りて来て」〔SK1201〕 
 
２）humi：感じ、感覚 
（7-49） rerarera suysuy sineanita あるとき 
 rerarera suysuy kiroru corpok 道 下 
 rerarera suysuy cip... u yan humi 舟 虚辞 陸に上がる 感じ 
 rerarera suysuy nep an=nu ki ne 虚辞 私が感じる する だ 
「あるとき、道の下（浜辺におりる階段の最下段の方）に舟が陸に上がった感じを私は
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感じた」〔民博：Q03195-A02, 37-02〕 
 
３）ruwe：こと、さま、事態 
（7-50） sineanita/ ta an=kor sapo/ oman ki  wa/ osipi ruwe/ koisam _wakusu/ 
 あるとき  この  私の姉       行く する て    戻る こと    ない    だから 
「あるとき、この私の姉が行って戻ってくることはなかったので」〔SK1404〕 
 
４）siri：様子、状況 
（7-51） kanna wen kamuy ek  siri  an=nukar wakusu 
  また  悪い  神    来る  様子   私が見る  だから 
「また悪い神が来る様子を私は見たので」〔TY1109〕 
 
５）katu：わけ、ことの次第、あり方 
（7-52） apeya tenna apeya tenna apeuci huci 火のお婆さん 
 apeya tenna apeya tenna e=ne ruwe ta an na お前である こと こそ ある ぞ 
 apeya tenna apeya tenna apeuci huci nakkay 火のお婆さん であっても 
 apeya tenna apeya tenna aynu mosir 人間 世界 
 apeya tenna apeya tenna kenram an katu 飢饉 ある わけ 
 apeya tenna apeya tenna nu kane an nankor_ ne  聞く ながら ある だろう ぞ 
「貴方は火の神のお婆さんであるんですよ。火の神のお婆さんであっても人間の土地が
飢饉になったことの次第は聞いているでことしょう」〔OY0705〕 
 
６）i：ところ、とき、こと 
 他のものと異なり「とき」（7-54）や「ところ」（7-54）を表す場合にも使用され、位置名詞
との類似性を伺わせる。そのため i は文を名詞節化する文法形式（機能語）でもあり、品詞的
には位置名詞に近い形式名詞と言えるだろう。 
（7-53） yaynu=an _humi  ene   an  i,  nekon    iki  wa an=kor kesupi oasam  ruwe, 
 私が思う     感じ このよう ある こと どのように する  て  私の踵（所）   なくなる  こと 
 sinricihi   an=estan  korkay  nekon    iki  wa oasam  i  kay korampetek  
 根っこ（所）  私が探す  けれども  どのように  する  て なくなる こと も   わからない 
「私が思ったことはこのようなことである。どうして私の踵が無くなったのやら。（と思
って）その理由を探したけれども、どうしてなくなったのかもわからなかった」
〔TY1111〕 
（7-54） peker mosir ta okay=an  i  ta eani newa tun an=ne  wa 
  明るい 国   に 私がいる とき  に お前  と  二人 私である て 
「明る国（生きていた世界、現世）に私がいたときにお前と二人で」〔TY1306〕 
（7-55） an=kotanu aynu okay     i    ta paye=an _wa 
  私の村     人間 いる（複）ところ  に  私が行く て 
「私の村の人間がいるところに私は行って」〔TY0912〕 
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 空所型の形式名詞として記述した pe に非対応型の用法と見做せそうな用法がないとは言え
ない。しかし（7-56）のように pe ne と言う文末形式においてであって、他の非対応型のように
は用いられない。 
（7-56） ta  an=kor sapo/ omanan toyru/ ay pirka  toyru/ an   pe ne kusu/  
 あの 私の姉         歩き回る 道   虚辞 美しい 道ある こと  で ある から 
 an=oterke  ki wa/ paye=an ayne 
   私が踏む する て  私が行く  あげく 
「あの私の姉が歩き回った道筋、美しい足跡があったので、その道を踏んで、私は行っ
たあげくとうとう」〔SK1404〕 
 
 先行研究（中川 1995、田村すず子 1996、佐藤 2008b）では usi や uske が動詞句に後置して、
名詞化する用例が見られるため、形式名詞と記述されることがある。しかし usi/ uske の用例は
下の 2 例のみであり、何れも場所として解釈できるため、現時点では位置名詞と分析できる。 
・usi / uske 
（7-57） petca usi  ene/ soterke=an15 _wa 
 川岸 ところ へ   私が近寄る   て 
「川岸のところへ私が近づくと」〔藤村 SS04：136〕 
（7-58） an=kor keysutu/ “poncupka peka/ an=karku utari/(an=kor... ya....)  
   私の叔父さん    ポンチュプカの      私の甥   たち 
 poyyayunpe/ uske ta paye ki  wa/ issoro   ki   yan” / u  hawki ki  ko  
 ポイヤユンペ ところ に 行く する て  挨拶する する しなさい 虚辞 言う  する すると 
「私の叔父さんは「ポンチュプカの私の甥子たちよ、ポイヤユンペのところへ行って挨
拶をしなさい」と言うと」〔SK1309〕 
 
7.4.2.1. i の副詞節的用法 
 形式名詞のうち i が形成した節が文法的に副詞節と解釈できる用例がある16。つまり、以下の
用例で i が名詞節化した節は、それぞれの動詞の目的語であると解釈できないため、i が副詞節
を形成していると言える。 
（7-59） “... e=kesupi oasam   i  e=yayramuan  _wa henta  e=an    a” ani hawki ike   
    お前の踵  なくなる こと  お前が理解する    て こそか  お前がある か  と   言う して 
「「お前は自分の踵がなくなったことをわかっているのか」と言って」〔TY1111〕 
（7-60） “( pena an yupi) aun  ine   suke=an  _wa  ipe=an  kane  
   川上 いる兄     入る して 私が料理する   て 私たちが食べる ながら 
 ene      ku=iki  wa ku=epirka  i e=koyayrap=an na” 
 このように 私がする   て 私が儲ける こと 私がお前に語る  ぞ 
「「（川上の兄さんは）家に入って料理をして食事しながら、このように俺がやって儲け
たことを貴方に語りましょう」」〔TY0702〕 
 
（7-59）の yayramuan「～が自分でわかる（？）」は自動詞であるため、i によって名詞化され
た節を目的語として取る事はできない。（7-60）の koyayrap「～に身の上を語る」は自動詞 yayrap
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「～が身の上を語る」に充当接頭辞 ko-「～に対して」が接頭した他動詞である。そして、e=....=an
「私がお前に～」と言う二つの人称接辞が付いているため、やはり i によって名詞化された節
を目的語として取る事はできない。形式名詞 i が名詞化した節が動詞の目的語となる一方で、
副詞節的に解釈される i もあると言う事実を、体系的にどのように位置付けて記述するかは今
後の課題である17。なおこの問題は 10.7.3 節で再度取り上げる。 
 
7.4.2.2. 形式名詞と人称形 
 さて、主要部所属形型という名称の由来は本節の始めに述べた通りであるが、名詞の人称形
（所属形に三人称人称接辞ゼロが付いた形）に対応する形式で現れることが多いのはなぜであ
ろうか。疑問に対する説明は先行研究では提示されていない。そのため本節で話題を提供して、
今後の研究の足がかりとしたい。 
 先ほどの疑問に対して、佐藤（2008b）が主張している名詞の人称形が先行する所有者名詞句
を受ける機能が、形式名詞においても有効に働いているためであると説明することもできるだ
ろう。だだし、普通名詞ならば概念形に相当する形式で文を名詞節化する用例も存在していて、
その説明は部分的な説明でしかない。 
（7-61） sonno kamuy/ u  ek  hum konna/ konaynatara/  
  本当    神   虚辞 来る  音   ようす？ すっと鳴り響く 
「本当の神が来る音がすっと鳴り響いた」〔SK1309〕 
 
 問題提起の中で名詞の人称形に対応する形式と述べたが、すべての形式名詞が普通名詞とし
て用いられた際に、概念形と所属形を持つとは言えないのも事実である。例えば、sirka「容姿」、
sirki「様子である」などで、sir は語根と使用されるが、hum「音、感じ」や haw「声」のよう
に実質的な意味を持って、「大地、山」などの意味で sir のみが使用された例は見られない。ま
た i は形式名詞としてのみ使用され、普通名詞として使用されることはない。けれどもそれと
は逆に、形式名詞として kat が使用された用例はなく、すべての用例が普通名詞 kat「姿」の所
属形 kat-u で表れている。このようなことから、普通名詞ならば所属形に相当する語形が使用
される傾向は、それぞれの所属形の語形の方が形式名詞としてやや文法化しているだけであり、
所属形に相当する語形を使用する文法制約はないと説明することもできる。 
 しかし、同じように独立性の弱く、文を受けることもある位置名詞の用例へと視野を広げて
みると、文を名詞節化した用例として短形の用例もあるが、長形の用例も存在する。長形の用
例は（7-62）と（7-63）、短形の用例は（7-64）と（7-65）である。 
（7-62） re suy pakno sap=an    oro  ta  mak  wa   rok     kamuy kay apeuci ekas kay  
  三回   ぐらい 私が下りる ところ で   奥  の方に  座る（複）   神    も   火の爺さん  も  
 apeuci huci kay (unn...) i=enewsar     wa iki  ci  ayne  osippa=an ike 
   火の婆さん も       私と四方山話をする て する 複数 ながら  私が戻る   すると 
「三回ぐらい私が（人間の下へ客として）下りたところで、奥のほうに座っている神も、
火の爺さん神も火の婆さん神も私と四方山話をして、そうしたあげくようやく家に戻る
と」〔TY1111〕 
（7-63） sineanita an=kor sapo tuyma oman sipuni      ki  wa 
  あるとき   私の姉      遠く    行く 身支度をする する  て 
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 eson oman etoko ta   ene   awki  
  外へ  行く   前  に このように 言う 
「あるとき私の姉は遠くに行く身支度をして、外へ出る前に、このように言った」
〔TY0818〕 
（7-64） ekayta iyoci un mat san  oka ta okay=an ike 
 それで   イヨチの女  下りる 後  で 私がいる すると 
「それで（村の上手にあるイヨチ人の弟の家から）イヨチの女が浜手にある自分の家へ
行った後、私は（その家に）いて、すると」〔TY1103〕 
（7-65） pasekamuynomi=an ontom ta/ an=kamuyyupi utari/ esoynaraypa/   
   私が位の高い神に祈る 最中  に     私の兄       たち    外に出る 
「私が位の高い神に祈っている最中に、私の兄たちは外に出た」〔SK1204〕 
 
また（7-66）のように普通名詞と考えられる rukot「足跡、あと、道筋」が動詞句の後に置かれ
た場合には、人称形 rukoc-i で現れた用例も存在する。普通名詞の場合は 4.5.2 節で田村すず子
（1964）の記述として紹介した kampi-hi「紙」や sonko-ho「手紙」のように内容部分に該当す
る文を名詞節化する人称形の用法も忘れてはならない。 
（7-66） an=kor sapo oman  rukoci  an=nospa ki  wa paye=an ayne  
   私の姉      行く  足跡（所）  私が追う する  て  私が行く あげく 
「私の姉が行った足跡を私は追って行ったあげく、〔TY0818〕 
 
上の用例から普通名詞と位置名詞の二つの語形のうち、文を受ける場合には所属形と長形が現
れる傾向があるらしいと言う作業仮説を立てることは無理がないだろう。すると、先ほど述べ
たような所属形に相当する語形を使用する文法制約がないと言う説明も必ずしも適切ではない
と言うことになる。 
 本節で展開した話題は、名詞的な形式に関する研究は動詞研究に比べて、取り上げられた機
会が少ないため、殆んど先行研究で議論されたことはない。またなぜ普通名詞として使用され
ることもある haw「声」の所属形に相当する語形が形式名詞であるのか、またはなぜその語形
が文法化したのか、と言う視点の議論は提出されていない。しかし、本節で見て来たように、
統語レベルで所属形または長形を使用する傾向らしきものが存在すると考えられなくもなさそ
うである。またその傾向に対して、佐藤（2008b）の人称形の用法に関する示唆からアプローチ
することも出来そうである。そのため、最終的には強制力ある文法規則として記述できる問題
ではないかもしれないが、本節で提供した話題は人称形の用法を解明していく一つの手がかり
にもなると言っても言い過ぎではないだろう。 
 
7.4.3. 周辺型 
 周辺型に分類される形式名詞は、名詞節化する機能を持つばかりではなく、モダリティを含
む。また空所型や未対応型の形式名詞とは異なり、同じ形式が別の品詞としても使用される。
例えば、本節で扱う kuni は形式名詞以外に、連語形式（kuni, kuni ne）、接続助詞（kuni）とし
て使用される。また a/ ya は終助詞として使用される。kuni、yak は間接引用を表す引用標識と
 152
しても使用される。間接引用の場合の品詞的な取り扱いは形式名詞であり、引用動詞の目的語
となる。 
 
7.4.3.1. kuni「～の見込み、～をするべき」 
 kuni は当為、意志の意味を持ち、kuni によって名詞化された節は ramu「～を思う」、nukar「～
を感じる、見る」などの思考や知覚を表す他動詞の目的語となる。その動詞の例としては、ye
「～を（と）言う」、eramuan「～を理解する、わかる」がよく見られる。kuni ye で間接引用文
を形成する。 
（7-67） onuman an  akusu sine nispa suy  aun  kane  ikayta suy  suke=an  _wa   
   夕方  なる  すると  1   長者 再び  入る  したらば そこで 再び 私が料理する   て  
 an=ipere    wa osipi  kuni an=ramu akusu osipi somo  ki wa an  ine 
 私が食べさせる て  戻る  見込み 私が思う すると  戻る  否定 する て いる して 
「夕方になると一人の長者が再び家の中に入って来たので、再び料理して食事をさせて
食事をして帰るだろうとと私が思ったのだが、帰っていかないで」〔TY1109〕 
（7-68） aynu oputtano ray kuni an=nukar wakusu 
 人間    全部   死ぬ 見込み 私が感じる  だから 
「人間が全部死ぬと私は感じたから」〔TY0306〕 
（7-69） rerarera suysuy an_=yupi utar 私の兄 たち 
 rerarera suysuy onko tu cup ne wa 半分 2 月 になる て 
 rerarera suysuy u yap kuni ye a korkay 虚辞 陸に上がる 見込み 言う た けれど 
 rerarera suysuy u yap komo ki 虚辞 陸に上がる 否定 する 
「私の兄たちは一ヵ月半になったら（交易から）戻るとと言ったけれども、戻ってこな
い」〔民博：Q03166-A01, 08-04〕 
 
ramu「～を思う」と同様に心理思考を表す動詞ではあるが、（7-70）の yaynu「～が思う」や（7-71）
の ukosanniyo「～が互いに相談して手筈を整える」は kuni の後に続く動詞が自動詞であり、名
詞化された節を目的語として取ることはできないため、接続助詞とも言える。なお yayesanniyo
「～が自分のことについて考える」という自動詞も同じような構造になる。 
（7-70） kane yutci yutci i=pakno sta 私ぐらい こそ 
 kane yutci yutci nupur kamuy  霊力の強い 神 
 kane yutci yutci oasam kuni  いない はず 
 kane yutci yutci yaynu=as wa  私が思う て 
 kane yutci yutci okay=an ayke 私がいる すると 
「私ぐらい霊力の強い神は当然いないはずと私は思っていて」〔OY0302〕 
（7-71） an=kamuyyupi  iyoci un mat  tura  wa oman  kuni     ukosanniyo=an 
   私のお兄さん    イヨチの女性  連れ立つ て  行く するように  人々が相談して手筈を整える 
「私の兄はイヨチの女性を連れて行くように人々が相談して手筈を整えた」〔TY1101〕 
 
しかし、完全動詞 hawas「言う」や自動詞 hawki「～が言う」のように、目的語を取らない伝達
動詞に kuni が使用されることもある。その場合は直接引用を表す ani が現れない用例が圧倒的
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であるが、後続する例も見られる。従って（7-72）は連語形式である。例文から単純に判断を
下すならば（7-70）は接続助詞となるが、直接的に思考を引用した文であるため、やはり連語
形式である。（7-71）は直接的な引用でもないし、動詞の目的語となる間接的な引用にもなって
いないため、接続助詞である。 
（7-72） kane yutci yutci nupuri noski kur or_ ta 山 中央 人 ところ に 
 kane yutci yutci paye=an ciki 私が行く ならば 
 kane yutci yutci an=ekupa ki wa 私がくわえる する て 
 kane yutci yutci noci an=kar ひとかじ 私が作る 
 kane yutci yutci an=rayke kuni 私が殺す しよう 
 kane yutci yutci hawas kane 言う ながら 
 kane yutci yutci pet turasi 川 に沿って上方へ 
 kane yutci yutci paye=an ayne 私が行く あげく 
「「山の中央にいるやつのところに行ったらば、俺はひとかじしして、やつを殺そう」と
私は言いながら川に沿って上流の方へ上っていったあげく」〔OY0302〕 
 
 kuni は名詞節化する機能を持つと言えるが、kuni は義務、必然、当然（まとめると当為）の
モダリティを表す助動詞 kun と形式名詞 i の連合形式と分析できる。切替（1998：330）は十勝
本別方言の kun について、「形式名詞 ak，i，pe の前で，また名詞句の中の連体修飾句で用いら
れる。この助動詞で文が終結する例はない」と述べて、一律に「kun i」と表記している。その
ため例えば、動詞の目的語となる形式名詞の場合は切替（1998）に倣って「kun i」と表記して、
連語形式や接続助詞として使用された場合は「kuni」と言うように、表記し分けることもでき
る。けれども、本資料において[kun i]と発話された例はないため、本研究では品詞に関わらず
kuni で統一している。 
 
7.4.3.2. a/ ya「～かどうか」 
 他方言の先行研究で ya に形式名詞の地位を明確に与えているのは佐藤（2008b）のみである
が、田村すず子（1961：33）は目的語ともなると記述している（用例の動詞は eramiskari「しら
ない」）。ただし、奥田（1997：211）は erampetek「わからない」などの目的語となることも多
いとした上で、それらの動詞は ya が後続しないでも、裸の文を目的語としても取ることもでき
るので、ya が文を名詞化していると解釈する必要はないとしている。しかし、本資料において
a/ ya は終助詞もしくは接続助詞としての用法は確認できるが、名詞化した節が動詞の目的語で
あると問題なく判断できる用例はない。とは言え、他方言との違いを考える際には、他方言で
a/ ya が形式名詞と使用される環境において、白糠方言ではどういった振る舞いをするかを見て
行くことは有意義である。そのため本節では白糠方言の事情を紹介することに力点を置き、少
し詳しい議論は別の節で行うことにしたい。 
 まず接続助詞として解釈できる用例は（7-73）である。（7-74）は終助詞として扱われている
と推測されるが、文法的に問題がある用例である。（7-74）は原典のママ引用する。原典の物語
は散文で語られているが、引用するにあたり原典の改行をスラッシュで示した。 
（7-73） ene    iki  a koy ney  ne  patu  ya ney ne oman a (ko...) 
 あのよう する た 波   どこ  へ 飛び散る か どこ へ 行く か 
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 koy kurka sum an=kocari pokon   kosumnatara 
  波   上    油   人が撒く  みたいに  さあーと引く 
「あのようにしていた波（津波）がどこへ飛び散ったのか、どこへ行ったのか、波の上
に油を撒いたみたにさあーと引いていた」〔TY0305〕 
（7-74） anokay-anakne/ katkemat-utar/ nēkon-iki-sirāni(sir-an-ani) / cis-kusu-ne-ya 
    私-は          淑女-たち      どう-する-様子であること？    泣く-つもり-である-か 
 oyamokte-an-kane  / opopo(upopo)-an-kī-ruwe-ne. 
 不思議に思う-？-ながら  ウポポをする-私-する-こと-である 
「私は、奥さん方がどうしたことで涙を流すんだろうと不思議に思いながら、ウポポを
しました」〔藤村 HH02：70〕 
 
（7-73）における主文の動詞 oyamokte は、沙流方言では他動詞「～を不思議に思う」（田村
1996：499）として使用される。また白糠方言においても an=oyamotte となることは確認できて
いる。そのため、ioyamokte=an の聞き誤りであり、ya は終助詞であると思われる。ただし、こ
の解釈には、名詞的な接頭辞 i-「不定の人／物」がある意味で統語的な条件とリンクしながら
接頭するのか（もしくは直接引用で表して、動詞は i-が接頭した語形を選択するのか）と言う
問題に取り組む必要があることを示唆する。これは同時に、間接引用節を取る動詞と取らない
動詞の区別を明らかにする必要があることも意味する。 
 次に上げるのは接続助詞ではなく、恐らく ya に先行している要素が動詞の項となっていると
思われる例である。なぜ疑いを残しているかと言うと、korampetek「～がわからない」は他方
言で言えば他動詞であり、ya が形式名詞として機能しているとも言えるのであるが、幾つかの
用例から考えて、文法的に二つの解釈が可能であるからである。なお、下の用例で korampetek
に人称接辞が付いていないが、本研究では仮にそのような表現は語りの中で語り手が聞き手（聴
衆）に対して語り掛けると言う様な一種の表現方法であると考えておく18。 
（7-75） repunnot un mat/ u   ney ne  paye    ki  ya/ ney ne oman     ki  ya/ korampetek/ 
  レプンノッの女   虚辞  どこ へ 行く（複） する か  どこ へ 行く（単）する  か  わからない 
 an=nospa ki  wa/ u  canta kotan/ paya=an ki  ko/ 
  私が追う する  て 虚辞 チャンタ村   私が行く する して 
「レプンノッの女はどこへ行ったのかわかりません。私は（彼女のあとを）追いかけて、
チャンタ村に行って、そしたらば」〔SK1402〕 
 
具体的に述べると、（7-76）の用例において主語は sino nispa sino katkemat「たいした長者とた
いしたご婦人」、目的語は an=sinrici「私の素性」であることから、korampetek は他動詞と解釈
することができる。（7-77）では korampetek の主語は estan「～を探す」と同じ四人称であると
解釈できるが、その目的語はやはり前文にある an=sinrici である。 
（7-76） sitottori sino nispa たいした 長者 
 sitottori sino katkemat たいした 淑女 
 sitottori an=sinrici 私の根っこ（所） 
 sitottori korampetek  わからない 
「たいした長者やたいしたご婦人が私の素性をわからない」〔OY0902〕 
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（7-77） sinricihi   an=estan  korkay  korampetek 
 根っこ（所） 私が探す   けれども   わからない 
「原因を私は探したけれどもわからない」〔TY1105〕 
 
と言うことは、（7-75）における目的語は思考内容ではなく、具体的なものや事柄化された内容
節（つまり形式名詞 i で表現されるような名詞節）ではないかとも考えられる。つまり（7-75）
の korampetek の目的語は repunnotunmat であり、（7-73）のように ya は接続助詞的に使用され
ているとも考えられるのである。 
 以上が a/ ya の問題点である。そして問題点を解明するためには、白糠方言のモダリティ体系
だけではなく、間接引用に使用される他動詞についての研究も必要である。現時点で体系的な
記述を提示できないが、接続助詞を扱う第 10 章で若干の考察を行うことにしたい。 
 
7.4.3.3. ike「～の方」 
 ike「～の方」は選択的な表現において使用される。ike によって名詞化された節は主文の項
となる。同じような表現において ike ではなく i が使用された例もある。ただし、ike が未対応
型の i のように時間や場所を表す用法は見られない。資料中では接続助詞「～すると、～して
もその一方で」としての用法が圧倒的である（第 10 章参照）。 
（7-78） kararatto kirpo wen ike 脂身 悪い 方 
 kararatto u kam wen ike 虚辞 肉 悪い 方 
 kararatto i=enomi ci 私を祀る 複 
「（ポノキキリマたちは）脂身の悪い方、肉の悪い方で私を祀った」〔OY0303〕 
（7-79） kararatto u tanne nusa 虚辞 長い 幣 
 kararatto kirpo pirka i 脂身 よい 方 
 kararatto u kam pirka i 肉 よい 方 
 kararatto i=enomi ki 私を祀る する 
「（ポンサマイェは）長い立派な幣、脂身のよい方、肉のよい方で私を祀った」〔OY0303〕 
（7-80） “tomisanpeci un mak menoko wen ike (ike...) katkemat wen ike  
    トミサンペチの女     女性    悪い 方            淑女    悪い 方 
 nep kar kusu  e=ek” 
 何  する ため  お前が来る 
「「トミサンペチの女、女性の悪い方のやつ、淑女の悪い方のやつ、何しに来た」」
〔TY1109〕 
 
7.4.3.4. yak「～と（言う）」 
 yak が yak a=ye（an-ye や ay-ye という発音されることもある）以外で使用された用例は見ら
れない。a=ye に接頭している人称 a=は四人称であり、「一般的な人々」を表す。そのため、先
行する文は人によってもたらされた情報や噂であると言える。 
（7-81） pon iskarun kur  nakkay /  u  ek yak a=ye/  
 若いイシカリの人  であっても 虚辞 来る  と言う 
「若いイシカリの人であっても来ると言う」〔MY1002〕 
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（7-82） keketa tununke pon apkaskamuy 若い 病気の神 
 keketa tununke yaynitcan ki wa しょうがなく思う する て 
 keketa tununke osipi yak a=ye 戻る と言う 
 keketa tununke an=nu kane 私が聞く ながら 
 keketa tununke okay=an akusu  私がいる すると 
「若い病気の神はしょうがなく思って、戻って行ったと言う。私はそれを聞きつつ暮ら
していると」〔OY531〕 
 
旭川方言を記述した浅井（1969：789）は yakaye～yakayé と言う形式で動助詞19に類する形式と
して記述している。浅井の記述の中には、yak は接続助詞としての用法「～なら」（浅井：790）
20や接続助詞が付いた形式が ye「～を言う」の目的語となっている用例（浅井：791）もある。
本資料においては、例えば「～yak eci=ye」と言うような用例は見られないため、yak が間接引
用でどれだけ使用されるのかはわからないが、接続助詞としての用法は見られない。ただし
（7-83）に見られる wa ne yak「ならば」と言う接続詞的な表現があり、これはその後に続く文
の条件を示す（用例は 1 例）。なお、同じように「ならば」と訳せるものとして wa ne ciki と言
う表現もある。両者の違いは不明である。 
（7-83） sineppone  e=an   siri an=nukar wa  e=enunukas=an     _wakusu 
    一人   お前がいる 様子 私が見る   て 私がお前をかわいそうに思う だから 
 e=poro       wa ne yak, an=kor pinnepo tura 
 お前が大きくなる   ならば       私の息子       と 
 e=ukor      ciki  pirka ani yaynu=an _wakusu 
 お前が結婚する ならば  よい  と   私が思う   だから 
「一人でお前がいる様子を私は見て、かわいそうに思ったので、お前が大きくなったらば、
私の息子と結婚したらいいと思ったので」〔TY1109〕 
 
 
 
 
 
 
【補 注】 
1 知里（1941）は体系的に連体詞の記述を試みた点で評価できるが、例えば連体修飾する場合に複
数形の使用がすべての形式で一様に見られるのか、数の一致は義務的であるのかなど、統語的な差
異に関する記述は見られない。また知里（1941）の論文が発表されて以降、意味的な違いを含めて、
連体詞の基礎的な研究はどの方言でも進んでいない。 
2 旭川方言を記述した浅井（1969：785）は nea、nerok、nean、neokay など「動詞複数形（rók〈坐
っている〉、okay〈居る、在る〉と同じ形を含む形式は、主に人に関して用いられるようである」と
述べている。 
3 nea は本資料中には見られない形式であるが、沙流、千歳、静内、旭川、幌別の方言で見られる形
式である。そして nea についてではないが、知里（1941：120）は注 1 で「1） この ne の代りに ikia
を使つてゐるのを十勝地方で耳にした。すなわち完全に ne＝ikia であることが判る」と述べている。
知里（1941：120）の「ne＝ikia」という説明が適切であるならば、nea と ikia が共存すると理解で
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きる。そこで切替（1999）、澤井編（2006）を調べると、知里（1941）の報告と矛盾しないが、白糠
方言では ne も ikia も使用されるため、知里（1941）の説明と矛盾する。ただし、nea と ikia が共存
するかと言う点については、十勝本別方言でも白糠方言でも nea の用例は見られない（澤井編 2006
の索引に nea はあるが、用例は言いよどみである）。 
 ここで興味深いことに、旭川（浅井 1969：797）と幌別（金田一 1931a：177）では ika、千歳では
ikia（中川 1995）、沙流では ikiya（田村すず子 1976）が禁止もしくは懸念の表現で使用される副詞
となっている。そしてその場合の動詞は、命令形ではなく主格の人称接辞を取る（浅井 1970：797、
金田一 1931a：177、田村すず子 1976：173）。ちなみにこれらの方言では ne も nea も使用される。 
 よって、知里（1941）の記述のような単純な方言対応で示すならば、nea（道南）＝ikia（道東）
であり、ika/ ikia/ ikiya（道南）≠ikia（道東）であると言う事になるだろう。なぜ道南方言で見られ
る nea が白糠や十勝方言で見られないかついては十分な説を提示することができない。 
4 釧路方言の中でも八重九郎氏は inkanepeka を禁止の意味で使用するようである。なお徹辺重次郎
氏は etekke を禁止で使用する。 
5 補足すると、usa は副助詞 usa「～なども」と同形式であるが、arusa が副助詞として使用された例
はない。また usa を積極的に副詞と判断しなくてはならない用例は得られていない。 
6 先行研究（中川 1995、田村 1996）で位置名詞的な要素を持つ連体詞として記述されている形式と
して、kanna と pokna がある。しかし本研究では奥田（1999）の名詞構成要素と言う分析を支持し
ている。つまり、kanna や pokna は kanna kamuy「天界の神」、poknasir「地獄、あの世」と言う例で
のみ見られ、両例とも意味が語彙化していると言えるため、本研究ではそれらを名詞構成要素と見
做している。 
7 服部編（1964：65）を参照すると、幌別、沙流、帯広、旭川、名寄で oyak を位置名詞として使用
することがわかる。oya と言う語形は「よそもの」の項目に見ることができ、八雲、幌別、美幌、
旭川、宗谷、樺太の 6 方言で使用され（服部編 1964：50）、すべての例が名詞に前置しているため、
連体詞であると分析できる。なお沙流方言でも oya は連体詞として記述されている（田村すず子
1996：499）。 
8 用例が使用された箇所では、人間の視点から言えば、クマを仕留めて、その皮や肉を手に入れた
お返しとして、酒宴を催して、クマを神の世界に送る。そして人間に丁重に送られたクマはそれに
感謝して、またクマが人間のもとを訪れると言う、いわゆる霊送りと人間とカムイの関係が語られ
ている。物語の主人公はクマであるため、クマの視点から語られている。そのため例文中で「私は
オタサムンクルの獲物となり」と訳出した箇所のアイヌ語「otasutunkur sumawe i=kor」は、特に注
意が必要な表現である。と言うのも、そもそも sumaw をただ「獲物」と訳すだけでは、正確な意味
が伝わり難い単語であるからである。 
 sumaw については金田一（1923（1993：285））にも解説があるが、知里（1981）の方が理解し易
い説明を行っている。知里は冒頭で説明したようなアイヌ人の考え方を説明した上で、「この神が人
間の眼には見えない本体となって、脱け出した後の、権りの肉体、すなわち神がその人間の苞とし
て恵み与えたところのものを shumau というのである」（知里編 1981：246）と説明している。知里
の説明からわかるように、sumaw は簡単に言ってしまえば人間にとっては「賜り物、獲物」である
が、カムイとしては「人間に与える肉体」、「カムイ（自分）の魂が抜けた肉体」を意味する単語で
ある。すなわち、「otasutunkur sumawe i=kor」は「オタストゥンクルが私の魂の抜けた肉体を持った」
と言うのが文意である。 
 文法構造に注目するならば、動詞は i=kor「私を持つ」であるため、otasutunkur sumawe が主語で
あるかとも思われるが、sumawe は所属形である。そのため、otasutunkur が所有者であると考えると
全く意味が通らない。また沙流方言に re kamuy ka sumawe a=kor「三つの熊のスマウェも私（人間）
は持って」と言う用例があり、kamuy rus-i「熊の毛皮」のように、sumaw は動物の身体名称の一部
のように所属形（人称形）を形成して、人間を所有者として人称形 sumawe を用いることはないよ
うである。すると、sumawe の所有者は動詞の目的格で表現された四人称の私＝熊であると言う解釈
になるが、kor が全体で三つの項を取っていると文法的に解釈されるため、問題がある。三項を取
ることに対する一つの考え方として、筆者はあまり用例を見たことはないが、千歳方言では充当接
頭辞 ko-を用いて所有者を目的格に昇格する操作があり（中川 2009：119．脚注 7）、その操作を白
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糠方言ではゼロ接辞により行うのだと仮に考えられるのかもしれない。ゼロ接辞による昇格と言う
のは一つの案に過ぎないが、sumawe i=kor の用例は他に二例あり、はじめに「i...」と言いかけて言
い直していたりと、単に言い誤りではないと言う点は強調しておきたい。 
9 ここで例を上げていないものについては、奥田（1989）、佐藤（2008b）に詳しい。そこでは場所
を表す後置詞句（格助詞が形成する副詞句）や道具を表す後置副詞に前置する名詞が欠落要素とな
り、連体修飾節を形成している例が示されている。 
10 形式名詞の機能である名詞化に注目して、Givón（1990）の分類を参照するならば、名詞化型
（nominalization strategy）に該当するのかもしれない。しかし、Givón（1990）が上げている例を見
ると、関係節化された名詞句の文法関係によって異なる名詞化辞が動詞に付き、関係節内に主要部
が残らない言語の例が上げられている。このような文法関係による使い分けは、アイヌ語の形式名
詞 kur や pe には見られない。そのため、該当すると即断できない。なおコムリー（1989）の分類に
は、単に主要部の位置や主要部が関係節内でどのように扱われているかという基準があるのみで、
一致や名詞化を分類の基準においていない。 
11 空所型や一致空所型（verb agreement and the gap strategies）でもない可能性を示す例がある。それ
は、浅井（1969：793）に見られる「i･kík･an-kur cís ＜たたかれた者は泣く＞（不定人称の受身）」
と言う例である。連体修飾構造で kur が被修飾語として使用される場合に、連体修飾句に主格と目
的格の人称が二つとも現れることはない。浅井（1969：779）の人称表を見ると、i=...=an が使用さ
れるのは、不定主格―包括的一人称複数目的格と不定の目的格に対する受身である。従って、解釈
としては不定人称目的格 i=と被修飾語は kur は同一指示的であると言うことになる。このような現
象がどれほど観察されるかはわからないが、連体修飾節において不定人称目的格 i=が削除されずに
残っているのは、連体修飾節の内部で被修飾語の意味役割（case）を明示するためであると説明す
ることも可能であろう。すなわち、浅井が上げた「i･kík･an-kur cís ＜たたかれた者は泣く＞」の
例は、アイヌ語の連体修飾構造（または関係節）が空所型でも一致空所型でもないことを示しうる
例であると言えるだろう。 
12 寺村（1975, 1977, 1978）の用語で言うならば、「修飾部と底の名詞（引用者補足：被修飾名詞）
は，一つの文の構成要素が修飾関係に転じたということができない」（寺村 1975（1993：196））「外
の関係」となるだろう。 
13 第二類で扱う形式名詞は単純に空所型ではない形式名詞として、非空所型という名称を考えつく
人もいるだろう。しかしこの名称から、例えばコムリー（1989）の関係節の分類で言うと、空所型
ではないタイプの何れかに該当すると言う理解へ導く恐れがある。そしてさらにその中でも内位主
要部（internal-head）型で、主要部が関係節内で通常の形式で現れるタイプ（非縮約型）と関連を想
起させることになるかもしれない。コムリー（1989）の内位主要部型とは、関係節内に主要部があ
り、それが関係節化されているという文法的な解釈が必要なタイプである。例え言語学的に使用が
見られない用語であっても、言語学的に誤った理解へと導く恐れがある名称は避けるのが賢明であ
ろう。 
14 p/ pe がぞんざいなニュアンスを持つため、散文や日常会話ならば p ではなく、mat「女性、女」
を使用した方がよいとされる文である。けれども、用例は拍数や音節数が歌う上（節回し上）で重
要となる韻文である。そのため、mat ではなく、p を使用したのだと筆者は考えている。 
15 soterke と言う語形で語っているのかもしれないが、冨水資料中にある同じ物語では saoterke=an
と言う単語が使用されている。そのため語釈は saoterke「近寄る」で解釈した。 
16 沙流方言においても、物語の中である人物の発言や思考を導入する構文的な ene...形式名詞 i にお
ける i は、接続助詞的な用法であり、副詞節であると理解できなくもない。また hi ora「そのときに」、
hi oraun「そのときから」と田村すず子（1996）で接続詞とされる ora や oraun と共に、文と文を接
続させている hi は連語的な接続形式であると解釈することもできる。しかし、沙流方言では、上で
上げた用例で形式名詞 hi は動詞の目的語となる。また、hi ora や ene...hi 以外に接続助詞として解釈
できそうな例はないと言ってよい。そのため沙流方言の hi は常に形式名詞であると理解してよいだ
ろう。 
17 四宅ヤエさんの個人的な方言であるかどうかは不明である。そのため近接する方言の用例を検証
してから、再度考察を行う必要がある。 
 
 159
 
18 本論文中で取り上げることはないが、他には常套的な表現としてよく用いられる an=reka ruwe 
koyaykatanu「私が讃えることは畏れ多い」と言う表現を上げることができる。なお koyaykatanu の
無人称表現は釧路方言の話者である八重九郎氏のテキストにも見られる。 
19 浅井（1969：789）の定義は「動詞的形式につく助詞で、主部になり得ないような語結合をつく
るもののうち、そこで文が終わりうるような助詞」である。 
20 浅井（1969：790）は、「yak ＜なら＞これがつく形式の内容を仮定条件とするとき、修飾する形
式の内容が当然の事柄であることを表わす」と説明している。 
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第 8 章 
動 詞 的 な 形 式 
― 助動詞と連語形式― 
 
 
 
 
 第 8 章で扱われるものは、助動詞、アスペクトやモダリティを表す連語形式である。第 5 章
で見たように、動詞は時制やアスペクトによる語形変化を行わない。そのため、付属語（接続
助詞）と自立語で構成される連語形式や助動詞によって時制やアスペクトが選択的に表現され
る。助動詞の中には「数」を表す形式もある。また定義上は助動詞ではないが、田村すず子（1960）
が「動詞の助動詞的用法」と呼んだ動詞も存在する。 
 助動詞の節では、「時間に関係するもの」は 8.1.1 節、「モダリティに関係するもの」は 8.1.2
節に分類して、それぞれの助動詞の記述を行う。助動詞的に使われた形式もそれぞれの節で取
り上げる。 
 助動詞は動詞に後続してのみ使用される形式であるが、助動詞自体に人称接辞が付くことは
ない。しかし、連語形式は接続助詞と自立語である動詞から構成されため、動詞には人称接辞
が表示されることもある。モダリティ的な意味を担う形式と本研究で考えるのは、wa inkar「～
してみる」や kotom an「～ようにある」である。kotom an は有形の人称接辞をとった用例は見
られないが、理論上は Ø=の人称が付いていると考えることができる。人称接辞をとらない連
語形式というのは定義に違反するが、接続助詞に完全動詞が後続した kane siriki「～しながらあ
る」もモダリティ的な意味を担っていると考え、連語形式として扱う。 
 また連語形式と文末形式の中間的な形式もある。そのような形式は、「～するべき」という当
為の意味を表す kuni、kuni ne、そして「～するつもりである」という意志の意味を表す kusu、
kuski または kus(u)ne である。kuni は間接引用を表す形式として使用される点で形式名詞の特徴
を持つが、接続助詞としての用法もある（なお kunine という接続助詞もある）。またこの方言
には kun「～するべきだ」と言う助動詞が存在する。 
 連語形式の節では、アスペクトを表す形式とモダリティな意味を担う形式に分けて記述する。
実際には、アスペクトを表すと考える形式は三種類であるため、それ以外はモダリティな意味
を担う 8.2.2 節で扱うことになる。 
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8.1. 助動詞 
 助動詞は人称接辞を絶対に取らない不変化詞である（田村すず子 1960、佐藤 2008b）。また動
詞の中には、助動詞としての機能も果たすものがある。これを田村すず子（1960）は「動詞の
助動詞的用法」と呼んでいる。そして助動詞的用法を持つ動詞は、普通の動詞として使用され
た場合には人称接辞をとるが、動詞句に後続して、助動詞的に使用された場合には人称接辞を
とらないとされる（田村すず子 1960）1。以下第 3 章で述べた助動詞の定義を再提示しておく。 
・助動詞 
単独では用いられない付属語。 
自らは主要部となり得ないため、人称接辞をとらない。 
動詞句の主要部の後に後続して、動詞句の一部を形成する。 
 
 本研究では、多くの助動詞がモダリティ2に関連する意味を表すが、時間に関係する助動詞も
モダリティと無関係ではないと基本的には考えている。時間に関係する助動詞が表しているモ
ダリティを具体的に言えば、完了を表す a「～した」は事態の達成度合いを話し手が設定した
時間軸上で把握して、事態がどの地点にあるかに対する認識や判断を表すモダリティであると
も言える3。もちろんテンスやアスペクトの定義次第で、モダリティの含意はなく、テンスやア
スペクトを表す機能だけを持つと記述することも一方では可能であろう。けれども、アイヌ語
の動詞はテンスやアスペクトによって語形変化を行わない言語である。そのため、テンスやア
スペクトが統語的な構造で表現されるならば、言語記述としては選択された形式が単独であれ
結合形式であれ、それらがどのようなパラダイム関係にあるかにも注目する必要がある。以上
のような理由により、時間に関係する助動詞であっても話し手の事態の把握の仕方を表すモダ
リティ的な側面と無関係ではないと考えるわけである。 
 
8.1.1. 時間に関係するもの 
 比較的に用例数が多いと言える a「～した」であっても、用例は 40 程度であり、決して多い
とは言えない。また nisa「～してしまう」や etokun「～しそうだ」など、助動詞的に扱われた
動詞は時間に関係していると言えるが、8.1.2 節で扱う事態に対する価値の判断を表す助動詞と
共通する。本研究ではそのようなことを含めて、体系的な議論を提示する用意はない。そのた
め各節の記述は暫定的な記述であることを断っておく。 
 
8.1.1.1 a/ rok「～した」 
 話し手（物語においては登場人物や物語の語り手自身）から見た事態の把握を表し、その事
態が話し手が設定している時間軸上で過去の事態、または既に完了している事態であるという
認識を強調して表す。a は単数形、rok は複数形である。藤村（1987：58）の中に「u(w)atte-yutar(utar)/ 
kor-rok-mukar」（大勢の人／持った鉞）と言う用例がある。そのため複数形 rok は事態の主語が
複数であることや、（8-5）のように実現された事態（つまり動作）が複数回であることを示す
場合に用いられると言える。 
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（8-1） i=ipere          usa  ki  a ikekay hentomorowano  
 彼が私に食事をさせる も  する  た しても  いつの頃からか 
 omo i=ipere          wa okay=an   ike  iperusuy=an _wa  
 否定 彼が私に食事をさせる て  私があるする と    私が空腹である て 
「彼は私に食事などもさせても、いつの頃からか、食べさせてもらえなくなり、私はお腹
が空いて」〔TY1103〕 
（8-2） aynu oputta ray  a  kotom supuya   kay oasam _wa oman ike 
 人間   皆    死ぬ  た  らしく  煙         も  なくなる  て いく  と 
「人間が皆死んでしまったらしく煙もなくなっていって」〔TY0818〕 
（8-3） an=kotan ta  an  a  ekasi 
 私の村     に  いる た  お爺さん 
「私の村にいたお爺さん」〔TY1303〕 
（8-4） an=turesi          esta        /   anreka    rok pe/ an=ne   a  korkay 
 私の妹（妻となる人）  まさしく～こそ   全て褒め讃える  た もの 私である  た けれども 
 an=reka  ruwe/ koyaykatanu 
 私が讃える こと   畏れ慎まれる 
「私の妹こそまさに全て褒め讃えるのが私であったけれども4、讃えることは畏れ慎まれ
る」〔SK1402〕 
（8-5） utar enka  ta/ an=kor cimuppe/ an=tuypa     rok pe/  
 人々 直ぐ上 で    私の太刀        私が切る（複）   た もの 
 upunkur patce  / ekannayukar 
 吹雪     飛び散る  あたかも～のようである 
「人々の頭上にて太刀で何回も私が幾つにも切ったものはあたかも吹雪で飛び散ったよ
うである」〔SK1403〕 
 
「動詞 a 動詞 a」という表現で、幾度もその事態が達成されたことを表すこともある。この表
現に rok が使われた用例は得られていない。 
（8-6） ika  hakketek suy soy ta  an=kor  paye=an tek  
 例の  ホタテ貝  また 外  に  私が持つ  私が行く  て 
 an=kik  a  an=kik  a  ayne 
 私が叩く  た  私が叩く た  あげく 
「例のホタテ貝をまた外に私は持っていって、叩いて叩いて、そうしたあげく」〔TY1109〕 
 
 田村すず子（1960）は沙流方言の助動詞 a「～した」について、「「現在 15）問題になってい
る時よりも以前に行動が行われた 16）こと」を表わす《…した》。」（p.347）と述べている。さら
に使用される条件について、「現在からみて実際には過去のできごとであっても，それ以後ので
きごとが問題にされているのでなければこの助動詞は用いられない」（p.347）と述べている。
本研究の記述は田村すず子（1960）を参照しているが、助動詞 a も時間を表すとは言っても、
モダリティを表す形式に順じている形式であると考えている。そのため、田村すず子（1960）
が述べている使用条件は、a がモダリティ的な側面を持つためであると筆者は考えている。 
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 さらに田村すず子（1960）は沙流方言の rok について、「複数 19）の場合に’a の代りに rok が
用いられることがある．rok の方がていねいで，’a を用いる方が簡単な新しい言い方であると
いう 20）．」（p.347-348）と述べている。そこでの「複数 19）」とは、田村すず子（1955：50）の
脚注（6）を指し、田村すず子（1955：50）は沙流方言の複数形の-pa と多数形の-pa について
触れているが、rok についてどちらの数を指しているのか判断できない5。丁寧さを白糠方言で
持っているのか、または古い言い方なのかも判断できない6。 
 
8.1.1.2. nisa「～してしまう」 
 用例数は 6 である。そのため、nisa はある事態が達成されたと言う話し手の認識を表すと暫
定的に考えておく。浅井編（1979）に 2 例見られるが、少し問題がある。そのため確実な用例
は 4 例である。そのうちの 2 例が（8-7）と（8-8）である。（8-8）では nisa の語末の母音と四
人称接辞=an の母音が同化している。 
（8-7） kimunnay un mat/ tuki uk   ki  wa/ tu kamuy kuroro / re kamuy kuroro/ 
 キムンナイの女性     杯  取る する  て   2   優美な黒髪?     3   優美な黒髪? 
 eriknasuye/ ay  iku     ki  wa/ ku  nisa     ki  ko/  
 上の方に振る 虚辞 酒を飲む する  て  飲む してしまう する と 
「キムンナイの女性は杯を取って、二度、三度と丁寧に受け取る作法をしてから、お酒
を飲んで、飲んでしまうと」 〔民博：Q03414-A01, 57-01〕 
（8-8） oputtano sakeku-nis=an          ko  kor kotan ne  osippa 
  すべて   人々がお酒を飲む-してしまう と   彼らの村    へ   戻る（複） 
「人々がすべてお酒を飲んでしまうと、彼らの村へ戻って行った」〔TY1101〕 
 
田村すず子（1960）は沙流方言の nisá を「「最近まで行われていなかった行動が今しがた行わ
れて，今はもうすんでしまっていること」《もう…してしまった》」（p.349）と記述している。
基本的には沙流方言との同じ機能を持っていると言えそうであるが、用例数が少ないため断言
はできない。 
 
8.1.1.3. etokun「～しそうだ」 
 用例は以下の 1 例のみである。そのため考察は控える。「～しそうだ」と言う意味は文脈から
推察した仮の訳語である。なお沙流方言には etokus「もうすぐ...しそうになっている」（田村す
ず子 1996：133）と言う助動詞がある。 
（8-9） e=aca  nakkay   nanak tu suy ramaci (anu...) an=uk  etokun ikekay  
 お前の父 であっても  危うく        の魂           人が取る しそうだ しても 
 an=koas         katu (an...) pirka p   ne    kusu i=koosippa        ruwe  ne 
 私がそれに対して立つ やり方      よい もの  である  から 私のところへ戻る（複） こと である 
「お前の父であっても危うく魂を取られそうでも、私の対処の仕方が良かったものであっ
たから私のところへお前の父はちゃんと戻って来た」〔MY0911〕 
 
8.1.1.4. 助動詞的に使われる動詞 
 助動詞的に扱われる動詞のうち、時間に関係する形式は moyre、hanke、okore の三つである。
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hanke は hanke nispa「近い長者」のように同じ語形が一項動詞として使用されるが、他方言に
は anki や anke「今にも～しそうだ」という助動詞があり、白糠方言では hanke がそれに対応す
るとも言える。okore「～し終わる」は二項動詞として使用された用例は確認できていない。こ
の形式は、沙流方言の okere「～を終える（二項動詞）、～し終える（助動詞的用法）」に相当す
ると思われる形式である。 
 
１）moyre「遅い」 
（8-10） VV cipiyak kāmuy !! オオジシギ 神 
 VV an-uytek-kī-ko 人が使いに出す する と 
 VV aynu-kotan’ eramasu-kī wa 人間 村 好きになる する て 
 VV (ni-)kakkok’ e-pirkanī(pirka hani) 木 花 豊かである こと 
 VV mun-kakkok’ e-pirka-i 草 花 豊かである こと 
 VV nukar-kīwa 見る する て 
 VV osipi kay moyre 戻る も 遅い 
 〔HE02：245〕（不明な点があるためアイヌ語はまま引用する） 
「オオジシギの神は使いに出されると、人間の村が好きになって、木や草が花で豊かで
あることを見ていて、戻るのが遅くなったな」 
（8-11） “rera rera suy suy “... uyman=an ki wa 私が交易に行く て 
 rera rera suy suy moyre=an akkay 私が遅い しても 
 rera rera suy suy tu cup siran ciki 2 月 経つ するならば 
 rera rera suy suy u yap=an na” 虚辞 私が陸に上がる ぞ 
「『...私は交易に行って、遅くなっても、二ヶ月経ったらば、陸に上がる（交易を終えて
戻る）』」〔MY0911〕 
 
２）hanke「～しそうだ」 
 本資料で hanke という形式が動詞に後続した用例は 3 であるため、詳しい用法はわかってい
ない。よって、ここでは 1）moyre と同様に、一項動詞 hanke「近い」が助動詞的に使用された
ものと一時的に解釈しておきたい。なお千歳方言には anki、胆振方言には anke と言う助動詞が
あり、これらは「今にも～しそうだ」と言う意味で使用される。沙流方言では anki が接続助詞
として使用されるようであるが（田村すず子 1996）、助動詞の用法は不明である。また何れの
方言で hanke が助動詞的に使用されるかはも不明である。ただし千歳や沙流方言でも moyre「遅
い」が助動詞的に使用されるようである。 
（8-11） “nepkay kay (wae....) somo e=kore=an   hanke ki  korkay  
   何  も               否定 人がお前に与える 近い  する けれども 
 ponno  ipe  otasutunkur    kore  nankor  kusu  se   wa oman an”    ani hawki.. 
  少し  食べ物  オタストゥンクル 与える   だろう  だから 背負う  て  行く しなさい  と  言う 
「『何も人からもられないに近いけれども、少し食べ物をオタストゥンクルがくれるだろ
うから、背負って行きなさい』と言って」〔TY1111〕 
（8-12） aynu kotan e=kohanke  ciki     e=rimimimse.... 
 人間   村   お前が近づく するならば お前が危急の声を上る 
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「人間の村に近づいたならば、お前は危急の声をあげて...」〔TY0306〕 
 
３）okore「～し終わる？」 
（8-13） kararatto “ tan sirkorkamuy この 樹木の神 
 kararatto ossi wen siri 腹の中 悪い 様子 
 kararatto an=kor mukar utari 私の鉞 たち 
 kararatto hawe kekke okore ” ～の刃 折れる し終わる 
「『樹木の神、根性が悪いなあ。俺の鉞たちの刃がすっかり欠けたぞ』」〔OY0303〕 
 
8.1.2. モダリティに関係するもの 
 ここで扱う助動詞は、願望、推量、当為と言ったモダリティの意味を表す。助動詞的に扱わ
れた動詞は、可能、不可能、余剰と言った意味を表す。そのため日本語研究で議論されている
モダリティ概念を足がかりにして（例えば仁田 1999、益岡 2007 など）、個別的に考察を加える
こともできる。 
 しかしながら、一言でアイヌ語のモダリティ体系と言っても、内情はかなり複雑な問題があ
り、それらを処理しながら、諸形式の統語的な特徴を反映させた体系を描く作業は、本研究の
範囲を大きく超える。従って、次節以降では各形式の意味を中心に見ていくことに主眼を置い
て、諸形式のモダリティ体系としての位置付けは今後の課題としたい7。 
 最後にモダリティ体系を明らかにする上で問題となるポイントを上げておくと、例えば、前
節で見た a「～した」が複合語となった用例が見られない一方で、nisa「～してしまう」には複
合語となった用例があったように、助動詞 rusuy「～したい」は動詞と結合して複合語となる用
例が存在するが、助動詞 nankor「～だろう」や助動詞 awan「～だった」には、そのような用例
は見られない。また意味を考えて見ても、「可能」は助動詞ではなく、助動詞的に用いられた動
詞によって表現されている。さらに、アスペクトは助動詞ではなく、接続助詞を使用した連語
形式で示される。それだけではなく、数を表す助動詞 ci というのも存在する。以上のような諸
形式の特徴は、アイヌ語のモダリティ体系としての位置づけが統語的に反映されたものだと考
えられるが、具体的にどのように位置づけられているのかは検討を要する問題である。 
 
8.1.2.1. rusuy「～したい」 
 先行要素の事態が実現することは、動作主体自身が抱いている願望や欲求であることを表す。
いわゆる事態の動作主体の願望、希望、欲求を表す。 
（8-14） “...nanak tu suy eci=ronno=an         rusuy” 
     今にも      私がお前たちを殺す（複）  したい 
「今にもお前を殺してやりたいところだ」〔TY1103〕 
（8-15） onne  pet san  ike  wakkaku-rusuy=an _wa yaynu=an ike 
 大きい  川 下る すると  私が水を飲む-したい    て  私が思う すると 
「大きな川が流れていたので、私は水を飲みたくなって、私はそう思って」〔TY1303〕 
 
 田村すず子（1960）は、沙流方言の rusuy について「「その行動を行いたいという行動主体の
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希望」《…したい》」（p.349）と述べている。田村すず子（1960）はその後に rusuy の人称制限に
ついて言及し、田村すず子（1988）では同様のことを次のように記述している。 
行動主体と希望者とが違う場合，つまり「～してほしい」という表現には，...hi ki rusuy
という構文を用い，ki「する」を希望者の人称の形にする． 
 ene    oka  húci      uirwaknep a-koytak 
 このよ うな  おばあさん  姉妹に   話をし 
 a  hi   sekor an    pe,   kanpi ka  ta 
 た のだ  と いう ことが，本の 上  に 
 ka  an    hi     ku-ki rusuy... 
 も  ある ことを （私は）したい… 
 「…あってほしい」 
 
佐藤（1995：11-12）は受動文の考察で上のような構文を補文として取り上げ、例えば（8-14）
のような用例も基底では、[eci=ronno=an][COMP i] an=ki rusuy、となっていて、同一指示的な要素
an=ki の an=の削除と、それに伴う刈り込み（代動詞 ki と補文標識 i の削除）が行われるという
分析を提示している。 
 本資料において、人称制限を観察できるような文脈で、rusuy が使用された用例は見られなか
った。これは単に絶対的な資料数の少なさが原因である。 
 
8.1.2.2. nankor「～だろう」 
 発話された時点での判断として事態の成立が不確定であることを表す。いわゆる推量を表す。
下の用例は物語の中で設定された現在での推量を表している。 
（8-16） otaotamoy peka an  matkarku utar tane anakne menoko sirka  
  オタモイ    に  いる     姪     たち 今     は      娘     容姿 
 katkemat sirka kor nankor  kusu  an=ekte    ani an  sonko ek  ike... 
   淑女    容姿  持つ だろう   だから 人が来させる  と ある  言付け 来る して 
「オタモイにいる姪たちは今はもういい年頃の立派な女性の容姿を持っただろうから、
（こっちへ）よこしてくれという言付けが来て...」  TY1103 
（8-17） “tane oro  wano  repunkamuy    oro  wa  e=cakoko=an     nankor _na” 
   今  ところ から  沖の神様（シャチ） ところ から 人がお前を懲らしめる だろう   ぞ 
「今からお前は沖の神様であるシャチ神様から懲らしめられるだろう」〔TY1101〕 
 
 田村すず子（1960：74）は沙流方言の nankor について「「その行動が行われるであろうとの
表現者の想像」《…だろう》．現在のことでも未来のことでも過去のことでもかまわない．ま
た’a’án（§8）とちがって推定の根拠はなくてもよい」と述べている。過去と考えられる文脈
で使用された用例は見られなかったが、未来に対して用いられた場合は、「～だろう」と訳せな
い場合がある。例えば、（8-18）は一人称で示された動作主体の未来意志を表している。（8-19）
は二人称で示された動作主体への話し手（つまり物語の中の台詞主）の指図といったニュアン
スがある。 
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（8-18） “... an=kor matnepo poro     ciki   an=kore     nankor” 
      私の娘子      大きくなる ならば   私が彼に与える   だろう 
「『...私の娘子が大きくなったらば、彼に娘をあげましょう』」〔TY1113〕 
（8-19） “... tane oro  wano tu  hanke kotan re  hanke kotan  
     今  ところ から 2 つ    近い   村  3 つ  近い   村 
 e=cas    kane  e=terke   kane  e=oman  nankor na” 
 お前が走る ながら お前が跳ねる ながら お前が行く だろう    ぞ 
「『これから二つ、三つと近い村へとお前は走ったり、跳ねたりしながら行くんだよ』」 
〔TY0306〕 
 
（8-19）のような用例は、田村すず子（1976、1988）で「二人称形＋nankor (na)」として取り上
げられ、次のように説明されている用例にあたる。以下に引用したような表現は金田一（1931a）
の記述の主旨と同一であると思われる8。 
この（引用者補足：相手に対する行動要求の）場合の…nankor na は，基本的には《…する
であろうぞ》という予言である。しかしこの形がしばしば，言い聞かせて従わせる表現と
して用いられることがある。その要求のしかたは§2.1 の 2 人称形そのままよりは柔いが，
しかし決して逆らうことのできない力を持っている。呼びかけのイントネーションを伴う
場合と叙述のイントネーションで言う場合とある。（田村すず子 1976：129） 
 
全体的な用例を通して nankor が柔かいさを持っていると考える必要はないだろうが、上に引用
した田村すず子（1976）の説明は（8-19）に対しても大よそ当てはまると思われる。また田村
すず子（1976、1988）は明示的に述べていないが、本資料中には nankor が人称接辞が付いてい
ない動詞、つまり命令形に後続した用例（8-21）も存在する。なお命令形は三人称接辞ゼロが
付いた動詞と見かけは同一となる。 
（8-20） “kiyanne menoko  e=kor pe  ani    wa an=kamuyyupi or_   ta oman nankor” 
   年上      娘    お前の持ち物  手に持つ て    私の兄        ところ に  行く   だろう 
「『年上の娘は自分の持ち物を持って、私の兄のところへ行くんだよ』」〔TY1103〕 
（8-21） （ここから録音が始まる） “tomisapet un mat トミサンペッ の 女 
 saronna saronna uu uu suke ki wa 料理する して て 
 saronna saronna uu uu i=ere nankor” 私に食べさせる だろう 
 saronna saronna uu uu u hawki ki wa 虚辞 言う 
「『トミサンペッの女よ、料理をして私に食べさせておくれ』と（その男が）言って』」
〔MY1105〕 
 
上のような用例は人称の直示性という観点から見れば、（物語の中での）発話者の眼前にいる聞
き手に対して発話されていることから、（8-19）と同様に考えることができる。 
 nankor が使用された三つのパターン（現在、一人称・未来、二人称・未来）を見てきた。ま
た沙流方言の田村すず子の記述をしばしば引用して、白糠方言でも同じ用法を持ち、田村すず
子の説明に沿って解釈することが可能であることを見てきた。けれども、このように nankor が
様々な文脈で使用されるのは、nankor 形式が意志、未来、指図といった多義性を持つことに因
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るのではなく、本節のはじめに提示したように、発話した時点で話し手が事態の成立が不確定
であると判断したことを nankor が表すと考えることで、統一的に説明が可能である。例えば、
（8-19）の「二人称形＋nankor (na)」は、「二人称が成立させる事態だ」と断定的に述べ立てて、
その後に不確定さを表すモダリティ形式 nankor を続けることで、話し手自身が自身の断定を保
留する表現を形成していると考えられる。この考え方は、田村すず子（1976）の「予言」、「言
い聞かせて従わせる表現」、「表現の柔かさ」と言った表現と矛盾しない。 
 
8.1.2.3. kun「～するべき、当然～だ」 
 経験や文脈で示された状況を判断材料として、未実現の事態が成立することは妥当または適
切な事態であるという真偽の判断を表す。いわゆる、「～するべき」「～するはずだ」「～するつ
もりである」と言う当為の意味を表す。 
（8-22） “... (kamuykur sapo) .../ tane anakne/ u   ray  kun kusu/ 
           私の姉           今    は    虚辞  死ぬ つもり  ため 
 wakka koisam  no  /  ipe koisam  no  / u   an  ruwe ta  an  na...”/  
   水     ない  の状態で  食事  ない   の状態で 虚辞 いる  こと こそ ある ぞ 
「『...（私の姉は）今は死ぬつもりで、水をとらないで、食事をとらないで、いるんです
よ...』」〔SK1201〕 
（8-23） hankirikiri hankirikiri kapacir okkay オオワシ 男 
 hankirikiri hankirikiri ene hawki このように 言う 
 hankirikiri hankirikiri “paskur okkay カラス 男 
 hankirikiri hankirikiri ene iki ayne そのように 行動する あげく 
 hankirikiri hankirikiri sintoko oske_ en シントコ 中 へ 
 hankirikiri hankirikiri si turseka ciki 糞 落とす ならば 
 hankirikiri hankirikiri nekon iki kun kusu どのように 行動する べく ため 
 hankirikiri hankirikiri ene iki ya ” そのように 行動する か 
 hankirikiri hankirikiri hawki korkay 言う けれども 
「オオワシ男はこのように言った。「カラス男よ、そんなことをしたあげく、シントコ（行
器）の中へ糞を落としたら、どうするつもりでそんなことをするんだ」と言ったけれど
も」〔藤村 SS05：162〕 
（8-24） kamuy  menoko an_=ye  kun pe  kamuy  ocina  kay  kane  an _wa aun  tek  
 神のような   女性   人が言う べき 者 神のような  赤ん坊 おぶう ながら いる て  入る  して 
「神のような女性と言うべき者が神のような赤ん坊をおぶいながら家の中へ入ってき
て」〔TY0306〕 
 
 知里（1942（1973））に kun という語形が記載されているが、「第二種形式名詞」と分類し、
「（9）kun 予期法。「当然（又は必然）……の筈」という話者の期待を表はす」（p.543）と述べ
ている。知里（1942）は主に樺太方言について述べているとされるが、どこの方言を指してい
るかは不明である。しかし、上の用例は必ずしも「話者の期待」を表しているとは言えないた
め、知里（1942（1973））の記述とは一致しない。 
 切替（1998）は十勝方言の kun という形式を助動詞に分類して、「形式名詞 ak，i，pe の前で，
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また名詞句の中の連体修飾句で用いられる。この助動詞で文が終結する例はない」（p.330）と
述べている。文が終結しない点は白糠方言でも同様であると言えそうではある。では、十勝方
言ではどのような形式ならば当為の文が終結するのか、気になるところであるが、切替（1998）
にはこの点に関する記述はない。また形式名詞の前や連体修飾節の中でのみ用いられる点につ
いては、（8-22）が反例となるだろうが、確実な用例であると言いがたい側面もある。つまり、
（8-22）は音声的には kunne や kunnu のように筆者には聴こるため、8.2.3 節で見る kusne と並
行的に存在する kun ne と言う表現であるかもしれない。なお、藤村資料の用例（8-23）が kun kusu
となっているため、kun kusu であろうと判断したに過ぎない9。 
 
8.1.2.4. awan「～であった」 
 過去の経験や文脈から得られる状況などを判断材料として、事態が新たに発見された事実で
あると話し手が認識したことを表す。10.1.3 節で記述する接続助詞 tek「～して」と共起した用
例が多い。なお tek は驚きや強調と言ったモダリティ的な意味を含んだ接続助詞と思われるた
め、awan と共起した場合には、発見された前件の事態が意外性を含んでいることを表している
と思われる。 
（8-25） sineanita pis ta sap=an    satota   ka ta sine etaspe yan   awan  tek 
   ある日  浜 に 私が下りる 乾いた砂浜 上  に 1 つ トド   上がる であった して 
 hokke   wa an  ike   oro   ta sap=an   akusu 
  横になる  て ある すると ところ に 私が下りる すると 
「ある日浜に私が下りた。乾いた砂浜の上に一匹のトドが上がっていて、横になってい
て、そのところに私が下りていくと」〔TY0702〕 
（8-26） ika katkemat (u...) kor ekaci tane poro     awan tek  tura  wa arki     wa 
 例の     奥さんの子供           今 大きくなる だった して 連れる  て 来る（複） て 
「例の奥さんの子供は今はもう大きくなり、一緒に連れて来て」〔TY1113〕 
（8-27） hakketek teske teske pis ta sap=as 浜 に 私が下りる 
 hakketek teske teske onne hakketek 大きい ホタテ貝 
 hakketek teske teske yan awan ike 上がる であった すると 
「浜に下りていくと、大きなホタテ貝が上がっていたのだった。そこで」〔OY0703〕 
 
 では、次に先行研究を紹介するが、各方言の内情に注意を払ったうえで、先行研究を読み解
かなくてはならない。これから紹介する先行研究の意味記述は大筋で一致していると言っても
よいが、形式をどのように位置付けて、記述しているかは、方言ごとの内情が反映されている。 
 まずはじめに、知里（1942（1973））には、「（3）aŭan 過去の事実に対する想像。……だつ
たと見える。……したと見える」（p.565）とあり、その上には「（2） aan＝aŭan 沙流方言」
とある。そして沙流方言の’a’án について田村すず子（1960）は次のように記述している。 
8. ’a’án 
「ある定まった時の状況によって，それ以前のできごとを推量し，感慨をこめて表現する」
《…したんだなあ》 
 pukúru ne kunák kurámu ’a  p  tusáha  né     ’a’án. 
   袋  だ  と   思っ  た が   袖   だっ たんだなあ 
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（ひとが縫物しているのを見て袋を縫っているのだろうと思っていたがだんだんきて来
たので，袖を縫っていたということがわかった）（p.348-349） 
 
沙流方言に方言的に最も近い千歳方言では、anan と言う語形が沙流方言の aan と同じような意
味を表す（中川 1995、佐藤 2008b）。この語形について佐藤（2008b）は「anan は「ある時点で
は不明であったことが，別な時点で初めて判明して納得した」という意味を表す」（p.79）と述
べている。 
 これまで紹介した先行研究においては、何れの形式も助動詞と記述されている。次に見るの
は旭川方言であるが、浅井（1969）は「動助詞に類する形式として，語結合が全体として，動
助詞のように用いられる」（p.788）ものとして扱っている。以下、該当箇所を引用する。 
aw ás, án（これらはアクセント核を失って用いられることもある。以下同様。）ととも
に用いられることが多く，推察に基づいて述べていることを表わす。名詞  (h)áw，
(h)awé〈声〉と関係があるように思われる。susú né aw án.〈やなぎ
、、、
らしかった〉。（p.789） 
 やなぎ である 
上の引用の後には、本研究で文末形式もしくは完全動詞と分析する形式が上げられている。最
後に十勝方言について切替（1998）は「’aw an 発見されたことであることを表す」（p.324）と
述べているが、この形式を助動詞ではなく「節末句」の節で扱っている。なお「節末句は，話
し手（1 人称）が節あるいは節の連続体で述べられた内容をどのように認識したかを示すもの
である」（p.324）と説明している10。 
 これまで紹介した先行研究から窺われる様に、扱われている形式の機能や意味の記述は類似
した点がある。単純に各方言の記述を比較することは少々問題があるにせよ、各方言の諸形式
と白糠方言の awan は基本的には同じ意味領域を表していると理解してよいだろう。もちろん
細かなニュアンスの差異はあるだろうが、その点については各方言でのより詳細な研究を待つ
しかない。 
 とは言え、まずは各方言によって品詞としての取り扱われ方や語形が異なる点には注意して
おく必要があるだろう。まず、白糠方言の awan について沙流方言の’a’án に対応して、母音間
の声門閉鎖の消失に伴って、渡り音的な[w]を挿入したと分析することは誤った判断である。な
ぜならば、道東、道北方言では一般的に渡り音は殆んど観察されず、声門閉鎖は頻繁に観察さ
れるため、沙流方言の’a’án に対応しているならば、’a’án のままであると予想されるからであ
る11。そのため、方言間の語形の対応については、単純な語形対応のみを考えるだけではなく、
浅井（1969）が推察しているように、証拠性を表す文末形式の体系に注目する必要がある12。
また、次節で暫定的に記述する manu「～という」も無関係ではないだろう。さらに証拠性を表
す諸形式の体系については、siri ne などの表現がない樺太方言の用法も視野に入れる必要があ
ると思われる。 
 最後に本節の awan と文末形式 aw an の本研究での取り扱いを述べておく。まず音声的にはど
ちらも[’awán]と発音され、[’aw ’án]という声門閉鎖を伴うことはまずない。そのため、aw an
と awan の区別は、文末形式の意味的な特徴である証拠性が認められるか（具体的な「音声」
という証拠性を提示しているか）という文法的な基準に因っている。しかし常に明確に区別で
きる訳ではない。下の用例は助動詞と判断しているが、証拠性の「声」が文中に明らかに現れ
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ており、文末形式とも理解できる。けれども、文末形式とする場合には、「文末形式 1＋文末形
式 2」と言う様に連続して用いられる場合にどのような組み合わせが可能であるかという問題
もある。つまり、下の用例は問題が少ない助動詞の解釈を優先させたに過ぎない。 
（8-28） onne  hawe  sanke  ike   ne hawe  an=nu  ruwe ne   awan ike  
 大きい  彼の声 熊が出す して その  彼の声  私が聞く こと である だった して 
「大きい声を熊は出して、その声を私は聞いたのだった。そして、」〔TY1113〕 
 
8.1.2.5. manu「～という」 
 白糠方言で manu がどのような機能を持つのか筆者は把握できていない。用例数は 1 である。 
（8-28） pa  usa pon  pe  ne   manu  kusu 
 年齢  も 小さい もの である という  だから 
「年齢も若いということだから」〔TY1101〕 
 
参考のため、沙流方言の manu に対する田村すず子（1960）の記述を提示しておく。 
助動詞のような様子も見せるし，また接続助詞のような用法もある．たゞしこの形式は稀
に，きまった所にしか現れず，これ自身の意義素を摑むことは困難である．いわゆる雅語
でよく用いられるらしいが，口語においては，基礎的な体系からははずれた，層を異にす
る形式と見るべきだろう．（p.352） 
 
8.1.1.6. 助動詞的に使われる動詞 
 もちろん語彙的な制限も存在するだろうが、助動詞的に使用される動詞がどれだけ存在する
かはわからない。ここで紹介するのは、本資料中で助動詞的に使用された動詞のみを扱う。例
えば、田村すず子（1960）には沙流方言において助動詞的に使用されると記述されている amkir
「見知っている」という語彙が白糠方言にも存在するが、助動詞的に扱われた用例は得られて
いないため、本節では扱わない。また本節で上げた用例を見るだけでも、各形式の振る舞いに
差があることが観察される。それらを追求するのは今後の課題として、ここではそれを指摘す
るに留めるたい。 
 
１）easkay「～できる」 
 能力として可能であることを表す。（8-30）は他動詞として使用された用例である。easkay の
目的語は eci=koapeare で、二人称複数目的格の eci=が接頭している。 
（8-29） “tomisanpet un mat keraykus iyoci peka ponine   aki an=nukar easkay” 
    トミサンペッの女   おかげで イヨチ の  年下である  弟 私が見る   できる 
「トミサンペッの女のおかげでイヨチの年下の弟を見ることができる」〔TY1101〕 
（8-30） siknu=an  ki wa/ osipi=an ciki/  eci=koapeare    / nep an=easkay/ u   ki  ci  ki  na/ 
 私が生きる する て 私が戻る  ならば お前に対して火を焚く 虚辞  私ができる 虚辞 する 複数 する ぞ 
「私が生きて家に戻ったならば、貴方に対して火を焚いてお祭ることができる」〔藤村
HS01：215〕 
 
 
 172
２）eaykap「～できない」 
 能力として不可能であることを表す。 
（8-31） V nitnekamuy 性悪の神 
 V an=tuye eaykap ciki 私が斬る できるない ならば 
「性悪の神を私が斬ることができないならば」〔藤村 SS15：152〕 
（8-32） oro  wano kamuy or   paye kay an=eaykap  wa  
 ところ から   神    ところ 行く  も  私ができない て 
「それから私は神（の国）に行くこともできなくて」〔TY0912〕 
 
３）nuykes「～しかねる」 
 能力としては可能であるが実現が不可能であることを表す。先に見た 1）easkay「～できる」
や 2）eaykap「～できない」には動詞と複合語を形成した用例は見られないが、（8-35）のよう
に nuykes は複合語を形成した用例が見られる。 
（8-33） tasumta tasumta pon ruy 小さい 仕上げの砥石 
 tasumta tasumta pon sumaruy 小さい 荒仕上げの砥石 
 tasumta tasumta an=tuye nuykes ciki 私が斬る しかねる ならば 
 tasumta tasumta wen nitnekamuy 悪い 性悪の神 
 tasumta tasumta an=tuye nuykes 私が斬る しかねる 
 tasumta tasumta ki ruwe ta an na する こと こそ あるぞ 
「小さい仕上げの砥石と小さい荒仕上げの砥石を私が斬ることがしかねたならば、酷く
性悪な神を斬ることもしかねるぞ」〔OY0307〕 
（8-34） (an=kor sapo...) i=opici kay nuykes 
 （私の姉）       私を手放 す もしかねる 
「（私の姉は抱きしめていた）私を放すこともしかねている」〔TY1105〕 
（8-35） tan pa ta/ rikip=an kuni/   yayesanniyo/ u  ki  korkayki/ e=omap=an     ki  wa/  
 これ年 に  私が昇る べくように  算段する    虚辞 する けれども 私がお前を可愛がる する て 
 e=ekoopi  / rikip-nuykes=an _wakusu/ okay=an   ayke/ 
  お前と別れて  私が昇る-しかねる    だから 私が暮らす たのだが 
「今年（天上の世界へ）私は昇るように算段をしていたけれども、お前を愛しく思って、
お前と別れて昇るのはしかねるからこのように暮らしていたのだが」〔SK1201〕 
 
４）kocan「～が嫌だ」 
 事態を行うことを拒否することを表す。（8-37）は助動詞のように ki による動詞の立ち上げ
が行われている。（8-38）は普通の動詞としての用法であるが、人（二人称 e=）を目的語とし
てとる。 
（8-36） “... ‘aynu ekaci/ an=resu kocan’/ u  hawki ci  kane/...” 
     人間 子供   私が育てる 嫌だ  虚辞  言う 複数 ながら 
「「『人間の子供を私は育てるのは嫌だ』と皆が言って...」」〔SK1201〕 
（8-37） an=e        kay ki kocan ike  
 私がそれを食べる も する 嫌だ  して 
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「私はそれを食べるのみ嫌な気がして」〔TY1109〕 
（8-38） pon  iskarunkur/ an=epoko ki/ e=nukar    yakkay/ 
 小さい イシカリの人 私は憎い する 彼がお前を見る ても 
 e=kocan=an    kusu/ okay=an  ki wa 
 人がお前を嫌に思う だから 私はいる する て 
「若いイシカリの人を私は憎く思うし、お前を見ても、お前を嫌いに思うから私は（家
に）いて、」〔MY1002〕 
 
５）kasu「～しすぎる、～しまくる」 
 一般的な事態が判断基準となり、事態の達成の程度がその基準から遥かに超えていることを
表す。普通の動詞としての用例は見られない。下の 6）kasma の特徴から考えて、kasu が助動
詞である可能性が高い。 
（8-39） sinot=an kasu  no/  nep  an=ne  korkay/ 
 私が遊ぶ  まくる 状態で 虚辞 私である けれども 
「私は遊びまくっている状態であるけれども」〔SK1402〕 
 
６）kasma「余分に～した、～しすぎる」 
 事態の達成以前に予想していた達成の度合いが判断基準となり、その基準を上回ったことは
余剰であるという判断を表す。人称接辞を取った用例は見られない。（8-41）は重複表現である
が、後続する okay ci を含め、文全体を文法的にどのように解釈すべきかはわからない。 
（8-40） naa   ponno pa  pon  kuni an=ramu a  ike  
 もっと  少し  年齢 小さい  べく 私が思う  た して 
 pa  poro kasma ike aun wa an _wa 
 年齢 大きい すぎる 方 入る て ある て 
「もう少し年齢が若いと思っていたらば、年齢が少しいった方が家へ来て」〔TY1103〕 
（8-41） Kimunnay-un-mat/ Seremak-un-mat/ roronpe    ki  wa / nep  koyki      kun pe/ 
 キムンナイの女         裏の侍女        彼と戦争する する て   虚辞   彼女らが戦う べき もの 
 say     an ke/ ay  rikin hum  ki     /  u  kasma-kasma / 
 一列の群れ ?  ?  虚辞  昇る  音 （ki=虚辞？） 虚辞 互いすぎるすぎる 
 okay ci  ki  na  
 いる 複数 する ぞ 
「キムンナイの女と裏に控える侍女は彼と戦争をして、彼女らが戦おうとするものは一
列の群れとなって（？）昇っていく音が余りにも度を越えていた」〔藤村 HS01：241〕 
 
７）umas「～のような音、気がする」 
 完全動詞の助動詞的な用法である。形式名詞(h)um と自動詞 as「立つ」の複合語である。 
（8-42） sineanita repun kotan wa    kamuy  yan     umas   ayne 
  ある日     沖    村   から（沖の）神    陸に上がる 気がする あげく 
「ある日沖の村から沖の神が陸に上がってくるような音がしたあげく」〔TY1105〕 
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（8-43） “ku=iku    umas   na...”  
  私が酒を飲む 気がする  ぞ 
「「お酒を飲みたい気分だ...」」〔SN0519〕 
 
８）sirki「様子がする」 
 完全動詞の助動詞的な用法である。形式名詞 sir と他動詞 ki「する」の複合語である。接続
助詞 wa/ kane に sirki が後続した場合との意味的な違いは判然としない。 
（8-44） tu  para   etoro re  para   etoro an=teketuye sirki     ko cise kor utar ene     hawki  
 2 つ 幅が広い 鼻水  3 つ 幅が広い 鼻水  私が手で拭う 様子がする と  家の人たち   このように 言う 
「（流れ出る）二つの太い鼻水、三つの太い鼻水、それを私が手で拭うと家の人たちはこ
のように言った」〔TY1101〕 
 
8.1.3. 数を表す助動詞 
 白糠方言には複数概念を表す助動詞 ci が存在する。ci が使用される地域としては、静内（奥
田 1999）、伊達や虻田地方（佐藤 2008a、2009）が上げられる13。それ以外の地域では複数形
成接尾辞-pa と同じ形式である pa が複数概念を表す形式として用いられている。8.1.3.1 節は拙
稿（2010）の中で行った先行研究を整理を縮約したものである。8.1.3.2 節は同じく拙稿（2010）
で行った記述と考察を元にしている。 
 
8.1.3.1. アイヌ語の数についての概観 
 アイヌ語の動詞の一部は、単数と複数の区別を持つ。第 5 章で記述したように、複数形の形
成方法は、複数接尾辞-pa/ -p の接尾と補充法によって行われる。例えば、二項動詞 tuye「～を
切る」の複数形は、語根 tuy に複数接尾辞-pa を接尾させる方法で形成される。接尾辞-p で派生
される複数形は限られているが、自動詞 sa-n「下りる」に対して、sa-p と言うように派生され
る。補充法によるのは、an/ okay「ある」に代表されるように、主に一項動詞に見られる方法で
ある。 
 このように動詞は複数形を形成するが、複数概念を表す語形としては同じく第 5 章で記述し
た重複形がある。また動詞の語形ではなく助動詞で複数概念を表す形式として、沙流方言を中
心とした地域では複数形接尾辞と同じ語形の pa がある14。その他には、8.1.1.1 節で過去や完了
を表す a「～した」の複数形とした rok がなど、複数形式とされる形式は幾つかある。 
 今上げた諸形式が表す複数概念のうち、単複の区別を持つ動詞の複数形は、概略的に言って
自動詞ならば主語、他動詞ならば目的語の数を一致するとされている（切替 2003：29、佐藤
2008b：101 などを参照）。そして、下に引用した田村すず子（1988）の説明からわかるように、
アイヌ語はものの数、動作の繰り返し（反復）、行われた動作の数（多回）、と言う三つの数の
カテゴリーが動詞の複数形と重複形によって（もしくは数表示された有標な動詞の語形によっ
て）表現される。 
単数，複数の概念は，英語やフランス語などのそれとは異なる．英語やフランス語などの
動詞の「数」は，主語の数に対応しているが，アイヌ語の動詞の数は，その動詞が表わす
動作，出来事の数に関するものである．tuye「切る」（単数）は 1 人が 1 回切ることを表わ
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し，tuypa「切る」（複数）は，2 人以上が切ることも，1 人が 2 個以上のものを切ることも，
1 人が 1 つのものをいくつにも切ることも表わす．2 個以上のものを切ったり，1 つを何個
にも切り分けたりする場合は，切る動作が 2 回以上になるから複数形を使うのである．た
だし，たくさんのものを切ったり，1 個を何個にも切り分けたりするときは，動作の連続
的反復となるため，tuypatuypa という重複形を用いるのが普通である（K「語形成」を参
照）．rayke「殺す」（単），ronnu「殺す」（複）の場合は，何人で殺してもその出来事は 1
人（1 頭）が死んだ瞬間にのみ実現するから，1 頭のクマを殺すことは，何人がかりで殺
しても単数形で rayke，2 頭以上を殺すことは，複数形で ronnu という．（p.19） 
 
動詞の複数形が表す数概念の内容について、田村すず子（1988）は上のように説明しているが、
どのような場合に複数形を用いるのかは分かっていない点が多い。例えば田村すず子（1988：
19）は「注意すべきは，数詞によって数が特定された場合は，その数が，2，3 かときには 4 ぐ
らいまでだと，動詞は，普通，単数形が使われることがある。」と述べているように、明示的な
複数を表す数詞が名詞を連体修飾する場合でも単数形が表れうる。（8-45）の ek「来る」は単
数形で、複数形は arki である。 
（8-45） íne       nispa       ek       ruwe ne 
 4（人）の 長者（が） 来た（単） のだ 
「4 人の男の方が来られた」〔田村すず子（1988：19）〕 
 
 助動詞 pa については、下に引用したように中川（1995）は動作主の複数性や動作の多回性を
現すと説明している。ただし、pa を助動詞として立てない研究者もいる。 
パ pa6 【助動】 何人もで行う、あるいは何回も行うことを示す；パ -pa7 とは語源的
に同じものだが、こちらは動詞接辞ではなく、-pa7 がついた後に、さらにつくことができ
る。 エキムネ ウタラ カム シケ キ ワ サプ パ ekimne utar kam sike ki wa sap pa 
山に行った人たちが、肉を背負って帰ってきた〔N9103081.UP〕（p.314） 
 
中川の記述に一点だけ付け加えると、助動詞 pa は助動詞 rusuy「～したい」の後に来ることも
できる。nu pa rusuyと表現されるかや nu pa rusuy paと言った表現が容認されるかは不明である。
なお助動詞 rusuy は 8.1.2.1 節で触れたように、人称制限を持った助動詞である（つまり事態の
動作主と願望の持ち主は一致していなくてはならない）。下の資料は会話資料である。下線は
引用者による。 
（8-46） ene,     oyakoyak un anun  itak ka akor mosir  un itak ka,  
 このように あちこち   の よそ者 言葉  も 私たちの土地 の 言葉 も 
 Karapto un itak ka, opitta,  nu      rusuypa  kusu 
   樺太   の 言葉 も  すべて  彼らが聞く  したい複数 だから 
 ene,       nispa  orke katkemat orke, arki     ruwe ne. 
 このように 立派な男性 も     お嬢さん も   来る（複） ことである 
〔早稲田大学語学教育研究所編（1984：16）〕 
「このように、あちこちのよその所の言葉も私たちの土地の言葉も、樺太の言葉もすべ
て聞きたいから、このように立派な男性もお嬢さんも来たのです。 
 176
 
 アイヌ語の数が主語・目的語の数、動作の反復、動作多回を表わすこともあるが、複数を表
す形式（複数形と助動詞 pa）は、敬意もしくは丁寧さを表すのに用いられることがある。金田
一（1960（1993））は「V 敬語法」（金田一 1931a では「敬称法」と題されている）の中で、
「§319．第一の原則。敬称法の一つの原理は複数形の転用である」（p.350）と述べて、次の
ような見解を提示している。 
人のする動作を，一つでもたんとする語気に物を言うこと，これは丁度，人の物を小さく
ても大きいものに，（大臣・大前・大殿・おおやけ，それが「お」の語原となったように）
太いものに（太柱，太のりとごと，太古，及び「手太し」即ち「とうとし」（尊し）にな
ったように言いなすことが美称・尊称・敬称になると同じ様なことであろう。 
 明瞭に区別意識をもっているアイヌにいわすと，ku-nu は「我聞く」，ku-nupa は「我沢
山聞く」であり，（中略）ku-kik は「我打つ」で，kukikpa は「我沢山打つ」であると説明
する。この-pa の附いた形が，一方に「沢山…をする」の意味から，自然に，動主が沢山
だと沢山打つということに聯想がはたらいて，動主の plurality に転じて行った（それ故に
kor「彼が持つ」―korpa 彼等もつ，kik「彼打つ」―kikpa 彼等打つ）と共に，いま一方が
これが，一つ持っても沢山持つように言い成し，一つ与えても沢山与えたように言い成す
言葉遣いから，美称・敬称になっていったのである。（金田一 1960（1993：350）） 
 
金田一（1931a、1960）は複数形成接辞の-pa と助動詞の pa を区別していないが、用例で言及し
ているのは助動詞の pa である。念のため動詞の複数形としての敬意を表すことがあると記述し
ている先行研究をあげておくと、旭川方言を記述した浅井（1969）は「一般的に敬語的な表現
として，動詞の複数形がしばしば用いられる」と説明して、補充法による単複の区別を持つ ek
「来る」（単）／arki（複）、an「ある」（単）／okay（複）が使用された用例を上げている。 
 アイヌ語の数について概観して来たが、数に関する事柄を 1）形態・統語論的な手法、2）表
す数概念に区分して整理すると以下のようになる。 
 １）形態・統語論的な手法 ２）表す数概念 
 ア 補充法 ア 目的語の数 
 イ 語根からの派生法（接尾辞） イ 主語の数 
 ウ 動詞の重複法（重複形） ウ 動作の繰り返し 
 エ 統語的操作（助動詞の後続） エ 事態の数 
  オ 丁寧さや敬意（転用） 
 
拙稿（2010）では問題となる他動詞や自動詞の複数形の考察を行い、上の 1）と 2）の対応関係
について下のように整理した。O は対象、S は主語の略称である15。 
１）形態・統語論的な手法 ２）表す数概念   
ア 補充法  
イ 語根からの派生法（接尾辞） 
ア O の数 
 
イ S の数  ウ 統語的操作（助動詞の後続） 
ウ 事態の数  
オ 丁寧さや敬意（転用） 
エ 動詞の重複法（重複形） エ 動作の繰り返し   
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8.1.3.2. 複数概念を表す助動詞 ci 
 ci は主に主語の数と事態の数を表す。用例としては主語の数を表すことが大半であるようで
ある。語釈として「複数」としているが、他の助動詞と同じように語釈をつけるならば、「～
することは大勢がする」「～することは何度も行われる」と言った具合になるだろう。韻文に
限るならば ci の用例は 163 あるが、ki ci の用例は 134 と大半を占めている。ci の共起関係につ
いて理論的に考えるならば、単複の区別がある動詞の単数形にも付くことができるかと言う点
に注目が集まるだろうが、現時点でそのような用例は得られていない。 
（8-47） (tuy...) hanke nispa tuyma nispa arki     wa “ tanpe   ku=kor pe tanpe ku=kor pe ” 
        近い   旦那  遠い   旦那  来る（複） て   このもの  私のもの 
 ani hawki ci  kane  rura  ci  ayne  
 と   言う  複数 ながら  運ぶ 複数 あげく 
「近くの旦那や遠くの旦那が（私の家に）来て、「これおれの。これおれの」と言って
大勢の人が運んだ行ったあげく」〔TY1306〕 
（8-48） tu mat ka an=kor  wa sine mat kotan noski  ta an  
 2   妻 も 私が持つ   て  1    妻   村    真ん中 に いる 
 sine mat kotan sermak ta an  wa okay     ike 
  1    妻   村     奥手  に いる て  いる（複） して 
 (po...) pokor  ci  wa tane ren kay inen kay an  akusu  
 子供 子供を産む 複数 て   今 三人 も  四人  も いる すると 
「妻を二人も私はもらって、一人の奥さんは村の真ん中にいる。一人の奥さんは村の裏
手にいて、二人は暮らしていると、どんどん子供を産んで、今は三人にも四人にもなり、
すると」〔TY0912〕 
 
 前節の最後にまとめた数の対応からわかるように、動詞の複数形が先行している（8-49）は、
当然ながら事態の数を表すことになる。（8-50）は代動詞として用法が専らである ki が ci に先
行しているため必ずしも適切であるとは言えないが、主語は tomisanpet un mat「トミサンペッ
の女」であり、目的語は《「ああ、お兄さん！！」と言って泣き叫ぶ》と言う事態であると考
えられるため、ci は事態の複数性を表している。（8-51）は金田一（1960（1993））にある「第
二に，女子は男子に対して敬称をつかう」（p.354）と記述されている状況で ci が使用されてい
る。 
（8-49） tuyma nispa hanke nispa (un...omanan) sinewe kusu  payekay      ci  ko  
  遠い   長者   近い  長者               遊びに行く ため 旅して回る（複） 複数 すると 
 omanan  nispa utar usa  an=koyayrap  wa 
 旅して回る  長者  たち も   私が身の上を語る て 
「遠くの長者、近くの長者が遊びに旅してくると、旅して回る長者たちにも私は身の上
話を語って」〔TY1113〕 
（8-50） tomisanpet un mat/ tu para   etoro/ re para   etoro/ esoynaraye ki/ 
   トミサンペッの女    2 幅の広い 鼻水   3 幅の広い 鼻水   外に出る   する 
 “yupi yaypo”/ ciskotenke/ u   ki  ci  ki   ko/  
  兄   ああ     泣き叫ぶ   虚辞 する 複数 する して 
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「トミサンペッの女は二つの太い鼻水、三つの太い鼻水を手で拭いながら16、外に出て
きて「ああ、お兄さん！！」と泣き叫ぶと」〔MY1002〕 
 
（8-51） “an=ko... an=kamuyyupi/ ramosma  ne   wa/ u   ki  ci  ciki/ 
             私の兄        承知する である して 虚辞 する 複数 ならば 
 taan katkemat utar /inan katkemat kay / ay  kor   easkay/ 
 そこ    淑女    たち どの   淑女たち も  虚辞 結婚する できる 
 u   ki  ci  ki  na”/ u hawki ki  ne/ 
 虚辞する 複数 する ぞ  虚辞 言う する だ 
「「お兄さんがご承知するのであれば、そこのご婦人方たちのどなたかを娶ることがで
きますよ」と（シカニチャンタの女が自分の兄に）言いました」〔SK1402〕 
 
 助動詞であるならば、田村すず子（1960）が沙流方言の完了や過去を表す a 記述の中で触れ
ているような使用条件（過去の出来事であるだけではなく、それ以後の出来事も問題にされて
いるかどうか）があってしかるべきであろう。下の二例は共に結果状態を表すアスペクト形式
wa okay「してる」の用例であるが、文脈を比較してみると、話題性と表現してもよさそうであ
るが、事態に対する何らかの話し手の態度が関与しているようにも思える。 
（8-52） kamuy utar  nakkay   iruska wa okay  
   神    たち であっても   怒る   て いる（複） 
「（そこにいる）神たちであっても怒っていた」〔TY1111〕 
（8-53） kotan pa  peka kotan kes peka  
   村  上手   に    村  下手  に    
 cise kar wa okay      ci  p  ka okay     kane  siriki    wa  
 家  作る て  いる（複） 複数 もの も  いる（複） ながら 様子がする て 
「村の上手や下手に家をあちこちにどんどんと作っているも者も多くいて」〔TY0306〕 
 
（8-53）の ci は、津波で大勢の人がなくなった一方で、また大勢の人を救った主人公の住まい
の下に人々が感謝をして（実はこの表現にも ci が使用されている）、大勢の人が村に家を建て
た、と言うことが語られている。そして自動詞 an「ある」の複数形 okay が二度も使用されて
いるように、かなり複数性が強調された用例である。その一方で（8-52）は人間を馬鹿にして、
人間の元へ客として行かなかった主人公に対して、人間の家にいる様々な神たちが怒っていた、
と言うことが語られている。つまり、主人公が悪い心がけを持っていて、それに対して神たち
が《怒る》と言う事態に至ったことは当然であり、ci が使用されていないのはそのことが特に
問題にされていないからだと言える。よって拙稿（2010）とは別ルートのアプローチであって
も、やはり事態に対して話し手の態度が関与している可能性があることがわかるだろう。 
 上のアプローチに沿って考察してみると、拙稿（2010）で問題とした単複の区別がある動詞
が文脈から「複数性」が窺われるにも関わらず単数形が使用される一方で、話題の一つの区切
りとなる部分においては複数形となって ci が後続する（8-54）や（8-55）は、拙稿（2010）で
述べた意外性や驚きと言うよりも、事態への話し手の態度が一つのキーワードになっているよ
うにも思える。下線を引いた部分は ci が後続してもよい部分である。 
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（8-54） sineanita inu=an     akusu ika  nispa san         tek  
   ある日  私が噂を聞く すると  例の 旦那  山手から下りる して 
 oro   wa  maci  ne   katkemat ene     nep an  i    ye  ko tura wa 
 ところ から  彼の妻 である    女性   そのように 何 ある こと  言う  と  連る て 
 tu piskan kotan re piskan kotan ipisi     kane  omanan   ikekay  
 2   周囲    村   3   周囲   村    彼が尋ねる ながら 彼が歩き回る しても 
 nenkay kay eramuskare ani hawki kane    payekay        ci 
    誰   も   知らない    と  言う  ながら  彼らが歩き回る（複） 複数 
 oruspe an=nu  kane okay=an  akusu 
   噂   私が聞く ながら 私がいる   すると 
「ある日私はある噂を聞いた。例の旦那は山から下りて来ると、その妻である女性はそ
のような事件があったことを旦那に話すと、夫婦が連れ立って、二つの周囲の村、三つ
の周囲の村へと尋ねて歩い回っても、誰も知らないなあと返事をするなかでも歩き回っ
ていると言う噂を私は聞きつつ暮らしていると、」〔TY1113〕 
（8-55） ekayta nispa rewsi  wa arusa     ipe an=kor sapo suye   wa 
 そして  旦那  宿泊する て いろいろな  食事  私の姉     料理する て 
 ere         wa  rewsi     tek  osippa         ci  ike 
 彼に食べさせる して 彼が宿泊する して  彼らが戻る（複） 複数 すると 
「そして旦那は宿泊することになり、いろいろな食事を私の姉がこしらえて、食べさせ
て宿泊して、（連れてきた妻と子供と一緒に）家に戻って行った。そうして、」〔TY1113〕 
 
次に上げる下の用例は二つ目のアスペクト形式が後続した場合にのみ ci が後続している。ただ
し（8-54）とも（8-55）とも状況が異なる。つまり、事態としては一回きりである点は（8-55）
と同じであるが、（8-56）は tura wa arki「連れて来る」と表現されていることからわかるよう
に、arki wa okay ci の前に既に期待される複数性の表示は顕在化している点が（8-55）と異なる。
そのため下の用例について「複数概念」を指定するならば、主語の数が二重に示されたと言う
ことになるだろう。 
（8-56）sineanita an=kor cise ta  ika nispa katkemat  tura  aun  humas    tek, 
 あるとき     私の家    に  あの  旦那    淑女   一緒に   入る  感じがする して 
 apa  oposo   inkar=an akusu  ika katkemat (u...) kor ekaci  tane    poro  awan  tek 
  戸  をとおして  私が見る すると   あの  淑女           の子供     今はもう 大きい であった して 
 tura   wa arki     wa ren  ne   wa  arki     wa  okay     ci  wa, “....” 
 連れ立つ て 来る（複） て 三人 である  て  来る（複）  て   いる（複） 複数  て 
「あるとき、私の家に（かつて危機を助けた奥さんの）あの旦那さんと奥さんが一緒に
入ってきて、戸の隙間から見てみると、あの奥さんの子供は今はもう大きくなっていて、
一緒に連れて来て、三人で来ていて、「（以下台詞）」」〔TY1113〕 
 
二重に主語の複数性が表示されいると見るのも一つの立場である。けれども、（8-52）と（8-53）
の違いとして注目した「事態への話し手の態度」と言う視点で（8-54）から（8-56）を観察し
直して見ると、ci の機能は成立した事態に参加する動作主の数であれ、出来事の数であれ、複
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数とカウントできる要素が事態に認められると言う話し手の判断を明示することにあると考え
てよいように思われる。このように記述するならば、ci は話し手のモダリティを示す形式であ
るため、助動詞と言う文法的な範疇が体系的から付与されていると説明できるのではなかろう
か。 
 拙稿（2010）を踏まえて、改めて ci について考察を行った。拙稿（2010）と異なるのは、示
唆に留まっていた ci のモダリティ性について、判断のモダリティ形式に属すると一歩踏み込ん
で考えた点にある。ただし、資料制限があるため白糠方言に限定して問題を明らかにすること
に限界がある。そのため、今後は主に他方言の助動詞 pa の研究を通して、問題解決の方法を探
っていく必要があると考える。 
 
 
8.2. 連語形式 
 本研究で連語形式と呼ぶ形式は、接続助詞と動詞で構成された形式を指す。第 3 章で暫定的
に上げた連語形式の特徴を再度提示しておく。 
① 動詞句に続き、「付属語＋自立語」で構成される 
② 自立語は人称接辞を取る 
③ 付属語の後に付属語（副助詞）を挿入することはない 
④ 始めに付属語が持つ意味特徴がアスペクトやモダリティの種類を指定する 
⑤ 自立語は抽象的な事態を表す 
⑥ 二つの連結でのみ動詞句に対するアスペクトやモダリティの意味が実現する 
 
 次節から見ていくように、連語形式といってもすべての動詞部分が人称表示を行うとは言え
ない部分がある。また本研究では文末形式や単純な文と文の接続と見做せないようなものを、
折衷案として連語形式と呼んでいるに過ぎない。特に本節の最後で扱う kuni、kuni ne、kusu、
kuski、kus(u)ne は、連語形式と文末形式の中間的な存在と考えられる。 
 例えば、kuni、kus(u)は、第 10 章で扱う接続助詞としても使用される。この点に注目するな
らば、kuni ne、kuski/ kus(u)ne は連語形式であるとも言えるだろう。けれども、kunine という接
続助詞も存在する上に、さらに kuni は引用文を名詞節化する形式名詞のように機能して、後続
する動詞句の項となる間接引用の標識としても使用される。また文末形式の単独形（つまり siri 
ne の siri のみ）のように文末に置かれて、当為や意志の表出を表すのに kuni、kusu が使用され
る。この点に注目するならば、kuni ne や kuski/ kusune は文末形式であるとも言える。かと言っ
て、文末形式と断定できるか言うと、副助詞の挿入を受けないため、体系的な観点から考えて、
断定してしまうことに躊躇を感じる。また明らかに kusu と判断できる用例はない上に、この方
言には kun という助動詞は存在する。そのため、連語形式と文末形式の中間的な存在と捉えて、
連語形式と暫定的に位置づけているに過ぎないのである。 
 
8.2.1. アスペクト形式 
 他方言の記述の中でアスペクト形式として記述できる形式が存在するように、白糠方言でも
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アスペクト形式として扱える連語形式が存在する。沙流方言や千歳方言でアスペクトを表す形
式として議論されている形式は、wa an（oka）「～てある」と kor an（oka）「～ている」である
（田村すず子 1972c、中川 1981、佐藤 2006、2008b）。白糠方言に地理的に最も近い十勝本別方
言では、沙流・千歳方言にも見られる wa an（okay）、kor an（okay）も使用されるが、高橋（2004）
が取り上げている kan an（okay）も存在する。白糠方言でアスペクトとして使用される形式は
十勝方言と同じ様相と言ってよい。 
 本節の表題は「アスペクト形式」である。連語形式の規定については、本節の始めに提示し
たが、アイヌ語の「アスペクト体系」に関する基本的な考え方を提示しておく必要があるだろ
う。しかし、事態の内的時間を表すアスペクトの体系について大々的に取り上げる用意はない。
そのため、本研究では先行研究の議論を拝借して、具体的な検証作業は今後の研究に委ねるこ
とにしたい。 
 
8.2.1.1. アスペクトの基本的な考え方 
 先行研究によっては連語形式である wa isam「～してなくなる」や助動詞 okere「～し終わる」
をアスペクトとして記述する立場もある（例えば Refsing1986）。しかし本研究ではアイヌ語に
おいてアスペクトを現す中心的な形式は連語形式であると言う立場を取る。ただし、wa isam
は中心的なものとして認められない。その理由は沙流方言で言うと、kor an「～している」、wa 
an「～してある」はアスペクトとして継続・進行と結果で対立しているが、wa isam はそれら
のアスペクト的な意味で対立しているわけではない上に、isam「なくなる」自体の語彙的な意
味はほぼ保持されているためである。つまり、wa isam は wa an や kor an と文法化の度合いが異
なるのである。そこで「アスペクト」について述べておく必要があるが、アスペクトに関する
基本的な考え方は、以下に引用した工藤（1995）の説明によることする。 
アスペクトとは，基本的に，完成相と継続相の対立によって示される，〈出来事の時間的
展開性（内的時間）の把握の仕方の相違〉を表す文法カテゴリーである。テンス，とは基
本的に，過去時制と非過去時制の対立によって示される，〈出来事と発話時との外的時間
関係の相違〉を表す文法的なカテゴリーである。一方には，〈内的時間〉をめぐるアスペ
クト対立があり，他方には，〈外的時間〉をめぐるテンス対立がある。従って，アスペク
トとテンスは，アスペクト・テンス体系として，内的時間と外的時間とが統一された形で
存在している。（p.8） 
 
また工藤（1995）はテンポラリティー（時間性）を論じた中で、「文法性＝形態論的範疇性の認
定基準」について以下の 5 つの観点を上げている。工藤（1995）の考え方は、形態論的な範疇
を取り出す手順として、厳密な規定を設けている点が支持できる。そのため本研究でもアスペ
クト形式を認定する手段として用いる。 
①義務性（使用の強制） 
②包括性（あらゆる動詞，あるいは述語形式をまきこんでいること） 
③規則性（一様な形式的指標の存在） 
④抽象性・一般性（語彙的意味からの開放） 
⑤パラディグマティリックな対立性（相補的対立関係） （工藤 1995：29） 
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既に議論する余地はないが、本節でアスペクト形式と呼ぶ形式は形態論的なアスペクトに該当
しない。そして工藤（1995）の区別で言うならば、形態論的な〈アスペクト〉ではなく、〈アス
ペクチュアリティー〉を構文的な組立形式（例えば、「シヨウトスル」「シツツアル」）に相当す
る。工藤（1995）は〈アスペクチュアリティー〉と言う用語を機能な側面を指す意図で使用し
ている。従って、完成（完了）と継続（進行）と言った〈アスペクチュアリティー〉を「統語
的な連語形式」の対立によって区別するのがアイヌ語のアスペクト形式であると考えることが
できる。そして統語的な対立については、どんな要素も後続しない動詞（無標形）と kor an が
対立するという構図を描くことができるだろう。 
 では、先行研究でアスペクトを表す形式として取り上げられる wa an「てある」はどうかと
言うと、wa an は時間的な継起関係を表す接続助詞 wa に動詞が後続した形式であって、アスペ
クト形式ではないと分析するだけでは、説明できない側面がある。中川（1981）は wa an と kor 
an を後続できる動詞の違いについて分析を行い、wa an を取り得ない動詞があることを指摘し
ている。例えば、先に引用した工藤（1995）によってアスペクトから除外された「シテアル」
とは異なり、アイヌ語の ray「死ぬ」は wa an に先行することが出来る動詞（中川 1981 の用語
で言えば、非状態性動詞のタイプ 1）とされる（p.132）。そして wa an が不可能な動詞（kor an
でないとおかしい動詞）は、apkas「歩く」、ipe「食事する」、ma「泳ぐ」、omap「～を可愛がる」
などがあるとされる（p.135）。つまり、wa an が継起関係のみを表すならば、このような制限を
文法的に説明することはできないため、やはり wa an もアスペクト形式であると考えることが
できると言う訳である17。 
 以上のようなことから、西日本方言の「シトル」と「シヨル」のように、アイヌ語のアスペ
クトは完了、進行、結果の三項対立であると見ることができるだろう。ただし、kor an は習慣
的な事態も表す（田村すず子 1988：55）点は注意しておく必要がある。と言うのも、もう一つ
視野に入れておかなくてはならない連語形式があり、その形式は白糠方言で言うならば kane an
「～しつつ」である。この形式は知里（1942（1973：503））においては結果態（resultative aspect）
を表すと記述されていたが、近年の研究では kane は接続助詞であり、事態の同時性や継続（佐
藤 2002、千歳方言）を表すと言及されたり、kane an に言及しつつも習慣的（奥田 1995、静内
方言）であると言及されるのみで、アスペクト体系の中で取り上げられることはあまりないと
言ってよい18。 
 ただし、接続助詞として kane 自体が存在しない代わりに kan an が存在するが、kor an には使
用制限がある十勝本別方言が存在したり、kor an をアスペクト的な意味で使用しない代わりに、
kane an を進行や継続を表すアスペクトとして使用する静内方言が存在したりする。つまり、
kane an と言う形式を視野に入れることにより、方言間の〈アスペクチュアリティー〉を表す諸
形式とアスペクト体系の相違がより鮮明に浮かび上がる可能性が大なのである。さらにそのよ
うな方言間の相違を通じて、継続や進行を表すアスペクト形式の機能について多角的なアプロ
ーチが提案される可能性もあるだろう。よって、kane an は除外して考えるよりも、アイヌ語の
アスペクトを研究をする上では視野に入れてしかるべき形式であると言えるだろう。 
 別の角度からのアプローチについて具体的な提案をここで行うことはできないが、高橋
（2004）で提案された「語り手の視点」は非常に有益なアプローチである。高橋（2004）で問
題とされている用例は以下のような用例で、kor は後続する an「ある」が一人称である場合に
使用できないとされる。 
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（8-57） iwaniw pakno  Ø-okay       utar    Ø-uenewsar         kor Ø-okay. 
 六人  くらい 3PL.SUBJ-いる 人たち 3PL.SUBJ-話をする て 3PL.SUBJ-いる 
「六人くらいの人たちが話をしている」〔高橋 2004：244（7a）〕 
（8-58） *uenewsar-an                 kor okay-an 
 話をする-1PL.INCL.INTR.SUBJ て いる-1PL.INCL.INTR.SUBJ 
「私たちが話をしている（なお*uenewsar-an kor Ø-okay の様な形式も非文法的）」〔高橋
2004：244（7b）〕 
（8-59） uenewsar-an                   kan okay-an 
 話をする-1PL.INCL.INTR.SUBJ  て いる-1PL.INCL.INTR.SUBJ 
「私たちが話をしている」〔高橋 2004：244（7c）〕 
（8-60） nep ta   Ø-iki          ya, toy  ot     ta  Ø-monrayke    kor Ø-an. 
 誰 こそ 3SG.SUBJ-する か  畑 ところ で 3SG.SUBJ-働く  て 3SG-SUBJ-いる 
「誰であるのか、畑で働いている」〔高橋 2004：244（8a）〕 
（8-61） soy ta  ku-monrayke  kan ku-an          akusu 
 外 で 1SG.SUBJ-働く て 1SG.SUBJ-いる ところが 
 「私が外で働いていたところが」〔高橋 2004：245（8b）〕 
 
用例から分かるように、kor an(okay)と言う形式は kan an(okay)と人称の点で相補分布している
が、kor an(okay)に人称制限があると言う点は他の方言で報告されていない。そして高橋（2004）
は「語り手の視点」をキーワードとして次のような見解を示している。 
 上の例の様に、1 人称の主格形が表示された動詞と kor an は共起しない。このことから、
kor an を用いた表現は、一種の中立的な視点を要求する表現であり、直前にある発話者自
身の視点を示す表現と相反する可能性が考えられる。 
 また、2 人称の主格形が表示された動詞とは共起する例が少数みられる。従って、1 人
称表現の場合に推測された視点の相反という現象は生じないものと解釈しうる可能性が
ある。（p.245） 
 
 上で紹介した高橋（2004）は、連語形式の機能語部分（kor と kan）に人称制限があり、そ
こに語り手の視点が反映されていると言う見解である。「話し手の視点」と言うことであれば、
（8-62）のように二人称で示された動詞に kor が後続した場合、連語形式の動詞が Ø-になって
いる用例も存在することに注意しなくてはならないだろう。つまり、（8-62）の e=sinki kor an
「あなたは疲れつつある」の an は先行する動詞を主語（つまり三人称の Ø=）とすると一般的
に解釈されているため、それ程注目されていないが、佐藤（2008b）が千歳方言の kor an の用
法について「2）kor an の an の人称，数は kor an の付く動詞の人称，数に一致する」と言う点
から見れば明らかな違反である。 
（8-62） tanto anak poronno   e-monrayke    a  kotom  Ø-an          kus 
 今日  は たくさん 2SG.SUBJ-働く た ように 3SG.SUBJ-ある ので 
 e-sinki           kor Ø-an. 
 2SG.SUBJ-疲れる て 3SG.SUBJ-いる 
「今日はたくさん仕事をしたらしくてあなたは疲れつつある」〔高橋 2004：245（10）〕 
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方言が異なるため単純に同一に扱うことのは危険ではあるが、佐藤（2006）の中にも、先行す
る動詞が二人称である場合に、連語形式の oka が Ø=で示された用例（8-63）が見られる。（8-63）
は eci-yaynupa kor oka になっているが、本研究では an/ oka のように補充法による数の区別を持
つ動詞の数は主語の数を表し、事態の数は表さないと考えている。そのため、佐藤（2008b）の
記述からも複数性の議論からも（8-63）の oka は意味的に eci-に一致していると解釈すること
になる。なお PCL は助詞を指し、下線は引用者が挿入した。 
（8-63） ene  eci-yaynupa  kor oka   hi 
 こう 2PL-思う    て いる こと 
 a-nukar     kor an-an. 
 INDEF-見る て いる-INDEF 
「お前達がどう思っているかを人が見ている」〔佐藤 2006：54（8）〕 
 
連語形式の動詞要素の人称が連語形式が付く動詞の人称と一致しないと言う例は、wa an にも
観察される。そのため動詞の人称と一致せずに三人称の Ø=が接合していると解釈されて来た
用例は、明示的な人称接辞を用いないことで「話し手の視点」を中立的な位置に据えている表
現であると言う議論も不可能ではないだろう。 
 本節で示したアスペクト形式の規定は、筆者の限られたアスペクトの理解からあくまで暫定
的なものである。そのため、批判すべき点は多々あると思われる。と言うよりも、是非ともよ
り優れた規定が設けられて、方言間の相違が分かるような体系でアイヌ語のアスペクト研究が
より進むことを願う。そんな中でも、少なくとも高橋（2004）で問題とされた視点の問題は、
アイヌ語のアスペクト形式において重要な位置を役割を担っている可能性があるという点はさ
さやかに主張しておきたい。 
 
8.2.1.2. アスペクトを表す諸形式 
 前節で提示した統語的なアスペクトの認定基準から、白糠方言のアスペクト形式として認め
られる連語形式は、wa an（okay）、kane （okay）、kor an（okay）、kan okay である。kan an とい
う用例は未出であるが、他の形式から類推して実現可能な形式と考えられる。 
 
１）kor an/ kor oka/ kan okay（kan an）「～している」 
 動作の継続や進行を表す。用例数は 10 に満たない。特に、kan が使用された用例は（8-68）
のみである。継続・進行のアスペクト形式があまり見られない理由は、口承文芸テキストであ
ることが大きな要因であろう。つまり、物語の展開上、動作の継続や進行中に注目して細かく
描写するよりも、習慣性も表す kane an を用いて、次に生じる事態との関連性を示す方がより
重要なポイントとされるためかもしれない。 
（8-64） horimrim horimrim inkar=as akusu 私が周囲を見る すると 
 horimrim horimrim an=uncise 私の家 
 horimrim horimrim uuy kor an 燃える て ある 
「私が見ると、自分の家が燃えていた」〔OY0529〕 
（8-65） horimrim horimrim humpe yan awan tek 鯨 陸に上がる であった して 
 horimrim horimrim retar kosonte mi utar 白い 上等の着物 着る 人たち 
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 horimrim horimrim kunne kosonte mi utar 黒い 上等の着物 着る 人たち 
 horimrim horimrim ica kor okay 切り取る て ある（複） 
「何と陸に鯨が上がったっていた。そこに白い上等の着物を着た人たちや黒い上等の着
物を着た人たちが鯨を切り取っていた」〔OY0529〕 
（8-66） pon sike      kan okay     pe  kira  wa ekimun  kira  
 少し 荷を背負う   て  ある（複） もの 逃げる て  山の方へ 逃げる 
「少しの荷を背負っている者たちは逃げて、山の方へ逃げた」〔TY0306〕 
 
kor や kan は接続助詞に分類できる形式であるが、名詞句を含んだ文と文を接続した用例は見
られず、他の接続助詞と同じように文の接続に使用される形式であるかどうかは不明である。
ただし、接続助詞の用例は他の機能語に比べ圧倒的に多く、使用されるとしてもかなり意味制
約があることが予想される。よって、白糠方言では kor はアスペクトを表す連語形式としてか
なり文法化している接続助詞である可能性も否定できない。 
 
２）wa an/ wa okay「～している／～してある」 
 完了した事態や結果状態を表す。... wa ney ta nakkay okay=an akusu「～していつも暮らしてい
ると」と言う様な表現は文と文との接続であることが明らかであるが、修飾要素がない場合は
必ずしも連語形式と文同士の接続を明確に区別できるものではない。そのため、本研究ではそ
のような場合に、an が「暮らす」と言う具体的な状態からよりも抽象的な意味で用いられてい
ると理解できるならば、アスペクト形式として積極的に認める立場を取ることにする。例えば、
（8-70）や（8-71）の wa okay=an は「して私が暮らしていて／いると」の解釈を許すが、アス
ペクトの解釈を排除することはできないため、本研究ではアスペクト形式と解釈している。 
（8-67） suy (eypo..) e=kik       ayne  oro  wa  ek    wa 
 また         お前が彼を叩く あげく ところ から 彼が来る て 
 ene     yaykooma             wa an  ruwe  ta  an  na 
 このように 彼が病み上がりの状態である て ある  こと  こそ ある  ぞ 
「またお前は彼（＝私の息子）を叩いたあげく、戻って来て、このように今病み上がり
の状態で床に伏せているのですよ」〔TY1109〕 
（8-68） (iyoci un kur) an=tanneturi  wa an   ike 
   イヨチの人  人が長く伸ばす   て ある  すると 
「（イヨチの人は）長く伸ばされていて（寝かされていて）、すると」〔TY1101〕 
（8-69） (pon menoko) katu kay wen tek  siso sikkew ta  hokke  wa an  ike 
  小さい 娘     容姿  も  悪い して  上座   隅    に  横になる て ある  して 
「（その女は）みすぼらし容姿で上座の隅で横になっていて、すると」〔TY1103〕 
（8-70） sitkew ta yaytaptap=an wa hokke=an  wa okay=an wa, 
   隅   で 私は身悶える  て  私が横になる て 私がある   て 
「家の隅で腹を抱えてもだえながら私は横になっていて」〔TY1103〕 
（8-71） (sine pok) wakkakunoyki oske ta an=ama       wa okay=an akusu 
   1 ホッキ貝  水飲み用の樽    中  に 私がそれを置く   て 私がある  すると 
「（一つのホッキ貝を）水飲み用の樽の中に私は置いていたらば」TY1109 
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（8-72） aynu  or   en marattone  wa okay pe  utar  
  人間  ところ へ 客として行く  て ある もの たち 
「人間のところへ客として行っている者たち」〔TY1111〕 
 
３）kane an/ kane okay「～ている／～てある／～しながら」 
 継続中の事態や習慣的な事態を表すと概略的には言える。（8-73）は助動詞 nankor「～だろう」
に先行した用例、（8-74）は文末形式 ru sta an ne「ことこそあるぞ」に先行した用例であるため、
kane an がアスペクト形式であるとは言える。ただし、kor an のように動作の継続や進行を表す
と解釈しなくてはならない用例は見られない。けれども（8-75）は沙流方言などの道南方言な
らば、結果状態を表す wa an が使用されそうな例文である。その一方で（8-77）や（8-78）は
反復的もしくは習慣的な状態の継続を表している。従って、白糠方言の kane an は静内方言の
ように動作の進行を表す形式ではないが、結果状態の継続や習慣的な状態と言った二つのアス
ペクト的な意味に跨って使用される可能性があると考えられる。以上のような点を含め、kor an
との相違やアスペクトの体系については、今後より詳しい調査が必要である。なお、四人称人
称接辞が付いた（8-77 と 8-78）は「～して私が暮らしている」の解釈も捨てきれないが、ここ
では習慣性を表すアスペクト形式であると解釈しておく。 
（8-73） apeya tenna apeya tenna apeuci huci nakkay 火の神のお婆さん であっても 
 apeya tenna apeya tenna aynu mosir 人間 土地 
 apeya tenna apeya tenna kenram an katu  飢饉 ある ことの次第 
 apeya tenna apeya tenna nu kane an nankor_ ne 聞く ながら ある だろう ぞ 
「火の神のお婆さんであっても人間の土地が飢饉になったことの次第は聞いているでこ
としょう」〔OY0705〕 
（8-74） (iyoci un kur) sampetakuhu    ronkronke    kane  an  ruwe  sta  an  ne 
   イヨチの人    の心臓（所） 激しくひくひくする  ながら ある    こと  こそ ある ぞ 
「イヨチの人の心臓は激しくひくひくとしているのです」〔TY1101〕 
（8-75） poru or_   ta  raykur utar mi  kina  a  kane  an 
  洞穴 ところ に   死者   たち 着る 茣蓙 座る ながら ある 
「洞穴（の出口）のところに死んだ人たちに巻く茣蓙がおいてあった」〔TY1303〕 
（8-76） aynu oputtano    ni         kane  okay  ci.  
 人間     皆      （薬湯を）すする ながら ある   複数 
「人間は皆薬湯をすすっていた」〔藤村 HH01：47〕 
（8-77） tanpaku=an    kane okay=an akusu  inkar=an    akusu  
  私がタバコを吸う ながら 私がある すると  私が周囲を見る すると 
「私はタバコを吸っていて、周囲を見ると」〔TY0912〕 
（8-78） payekar an   ko arusa    retaskep an=ta   wa 
   春     なる  と いろいろな   山菜    私が掘る て 
 haru an=kar  an=e    kane  okay=an ayke  sineanita pis ta  sap=an      akusu  
  食料 私が作る 私が食べる ながら  私がある すると    ある日  浜 に 私が浜へ下りる すると 
「春になるといろいろな山菜を掘って、食料を拵えて、食べていると、ある日浜に私が
下りていくと」〔TY1109〕 
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 最後に、接続助詞を伴わないで an のみでアスペクト性を表現しているようにも解釈できる用
例を上げておく。この方言では接続助詞の省略はしばしば見られるが、上に見たようにアスペ
クト形式に使用された接続助詞が省略されることはまずない。an が自動詞であると考えるなら
ば、人称接辞がついて okay=an となると予想されるが、その予想と反する。意味を文脈から考
えるならば、「～している」と動作の進行を表わしているようにも思われる。同じ用例は藤村資
料の中にも存在する。なお rek=as an kane 以外の用例は本資料中に見られない。 
（8-79） hanrutru hanrutru samayekur サマイェクル 
 hanrutru hanrutru pon samaye 小さい サマイェ 
 hanrutru hanrutru kotanu ta の村 に 
 hanrutru hanrutru paye=an _wa 私が行く て 
 hanrutru hanrutru cep okay cep okay 魚 いる（複） 
 hanrutru hanrutru yuk okay yuk okay 鹿 いる（複） 
 hanrutru hanrutru rek=as an kane 私が鳴く ？ ながら 
 hanrutru hanrutru paye=an ne 私が行く ぞ 
「サマイェクルの息子の村に私は行って、「魚いるいる、鹿いるいる」と鳴きながら私は
行った」〔OY0701〕 
 
8.2.2. モダリティな意味を担う形式 
 ここではモダリティ的な意味を表す連語形式を記述する。と言っても、1）と 2）で扱う連語
形式について、モダリティ体系としての位置づけを現時点で提示できない。また 4）から 6）は
副次的なアスペクト形式と言っても差支えがない。よってそれらを一つにまとめた本節の記述
は暫定的ものであることを断っておく。 
 
１）wa sirki/ wa iki「～した同じ動作をする」 
 wa iki の用例は助動詞 ci が付いた用例である。自動詞 iki「行動する」と完全動詞 sirki「様子
である」の意味的な相違は不明である。 
（8-80） sita hose  pokon     hose=an  _wa sirki    ayne  
  犬 吠える するみたいに 私が吠える   て 様子である あげく 
 an=kor sapo utar ka omo an=nukar wa 
    私の姉    たち も 否定  私が見る  て 
「犬が吠えるみたいに私は吠え続けたあげくとうとう、姉たちの姿も私には見えなくっ
て」〔TY1105〕 
 
２）kane sirki/ kane iki「～している同じ動作をする」 
 kane iki ci と言う用例もある。kane sirki と kane sirki の意味的な相違は不明である。 
（8-81） cis=an _wa hose=an   kane  sirki    ayne  
 私が泣く て  私が吠える  ながら 様子がする あげく 
 cise or_   ta arki=an _wa okay=an  ayke 
  家  ところ に 私が来る  て  私が暮らす すると 
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「私は泣いて、吠え続けたあげくようやく家に来て、暮らしていると」〔TY1105〕 
（8-82） ika  ekaci haw-tomtuytekka i=nukar wa mina-mina kane  iki ike  
 例の  子供   声-さっと止める   私を見る て   笑う-笑う  ながら する 一方で 
「例の子供はさっと声を止めて泣き止んだ。そして私を見てにこにこと笑いながらいる
と」〔TY1113〕 
 
３）kotom iki「～らしく動作する」、kotom an/okay「～らしくある」 
 kotom iki と kotom an は、接続助詞である kotom が中心的な意味を担い、事態に対する推察の
判断を表す。kotom an はコピュラ動詞で表された事柄、kotom iki はそれ以外の動詞で表された
事柄という相違が観察される。 
（8-83） (tomisanpeci un mat  ponine menoko...) nanapo ipere         ka omo  ki  wa 
    トミサンペッの女     年下の     娘       危うく 彼が食事をさせる も  否定  する て 
 ray  kun kotom  iki  wa  
 死ぬ  べく らしく   する て 
「（トミサンペッの年下の娘は）彼が食事をさせないでいて、そのままでは危うく死んで
しまいそうな状態になっていて」〔TY1103〕 
（8-84） an=okunekur   kar cise  ne   kotom an   pe  as   ike〔藤村 HH2：64〕 
  私の夫である人   作る 家 である  らしく  ある  もの たつ すると 
「私の夫である人が作った家であるらしい物がたっていて」 
（8-85） tororinopo tororinpo i=repke kus utar 私の沖の方 通る 者たち 
 tororinopo tororinpo po utar ne kotom okay pe 子供 たち である らしく ある もの 
 tororinopo tororinpo i=repke kus wa 私の沖の方 通る て 
「私がいる沖の方を通る者たちは、子供たちであるらしい者であって、そいつらが私の
沖の方を通って」〔OY0817〕 
 
４）wa isam「～してなくなる」 
 自立語 isam「なくなる」が中心的な意味を表し、事態の状況が話し手の眼前から消失したと
言う判断を表す。 
（8-86） an=kor sapo repunkamuy oro  wa  an=konrusuy  wa oman _wa isam  
   私の姉        沖の神    ところ から  人が嫁に欲しがる  て   行く   て なくなる 
「私の姉は沖の神から嫁に欲しがられて行っていなくなってしまった」〔TY1105〕 
 
５）wa oasam「すっかり～してなくなる」 
 4）の強調形である。なお「ekasi ray oasam お爺さんは死んでいなくなる」と言うように、接
続助詞が現れない場合も存在する。 
（8-87） an=kor sapo kay repun _wa oasam 
   私の姉      も 沖へ行く て 全くなくなる 
「姉もすっかり沖へ行ってしまった」〔TY1105〕 
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６）wa oman「～ていく」 
 事態が成立していく過程にあるという判断を表す。自立語である自動詞 oman「～が行く」が
移動動詞から抽象化して連語形式となったものである。 
（8-88） aynu oputta ray  a kotom supuya kay oasam  _wa oman ike  
   人間   皆   死ぬ た らしく    煙    も なくなる   て  いく  して 
「人間たちは皆死んでしまったらしく、煙もなくなっていってて」〔TY0818〕 
 
７）wa inkar「～てみる」 
 未実現の事態に対して、事態が実現するように試みるという判断を表す。日本語の補助動詞
「～してみる」と用法は近いと思われる。自立語である自動詞 inkar「～が辺りを見る」が抽象
化して連語形式となったものである。 
（8-89） “etak e=kor pe   omomare iyoci kotan paye=an       _wa inkar=an.       etak” 
  さあ お前の持ち物 拾い集める イヨチ 村   私たちが行く（複） て 私たちがしてみる     さあ 
「さあ、お前の持ち物を拾い集めなさい。イヨチの村に私たちは行ってみましょう。さ
あ」〔TY1101〕 
（8-90） sineppone okay=an ike  pon  poro=an    _wa inkar=an   ike 
  独りで    私が暮らす して 少し  私が大きくなる  て 私がしてみる すると 
 sineppone yayresu=an  _wa okay=an 
  独りで    私が自分で育つ  て  私がいる 
「私は独りで暮らしていて、少し大きくなってみると、独りでに成長していた」
〔TY1109〕 
 
８）wa kore「～してくれ」 
 主に命令文に後続して使用され、希求を表す表現である。日本語の「お父さんが遊んでくれ
た」のような用例は見られない。なお kore「～を～に与える」は名詞句を三つ取る三項動詞で
ある。 
（9-91） hakketek teske teske “kanna ki wa i=kore” もう一度 する 私にしてくれ 
「もう一度やってくれ」〔OY0703〕 
 
8.2.3. 当為と意志を表す形式 
 8.2 節の始めに、当為と意志を表す形式を連語形式と文末形式の中間的な存在と捉えて、連
語形式として暫定的に扱うと述べたが、率直に言ってここで扱う形式は連語形式よりも文末形
式と呼んだ方が適切である場合が多い。と言うのも、当為と意志を表す形式は話し手が聞き手
に伝達する際の態度を表す「発話・伝達のモダリティ」（仁田 1999）によってその形式の様相
を変容させると理解できるからである。ただし、形式の様相を変容させるといっても、屈折と
いう形態論的な範疇ではない。そのため、ここで扱う当為や意志を表すモダリティ形式は、「発
話・伝達のモダリティ」に応じて連語形式、文末形式、助動詞と分析できる形式へと統語的に
変容する形式であるとも言える。 
 では、どのようなモダリティに応じているかと言うと、断片的な情報から判断して、対話と
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非対話の区別を持ち、いわゆる自問では単独の kuni や kusu が使用される。物語の地の文で状
況などを解説する述べ立ての文と言った聞き手を意識しない対話文や情意を表出する対話では
kus(u)ne、kuski が使用される、と言える。用例は 1 であるが、聞き手に対する問いかけの文で
は、沙流方言の質問文に使用される形式名詞（...ruwe？）と同様に（田村すず子 1988 参照）、
自問と同一の形式（kuni。ただし kusu は未見）が使用されると思われる（田村すず子 1976 参
照19）。 
 
１）当為を表す形式「当然～しよう、～するべきだ、～するはずだ」 
ⅰ）kuni 
 kuni は当為のモダリティ形式である。この形は非対話の自問文で話し手の当為の価値判断を
表す（8-92）。何かを要求しないと言う点で聞き手の含意が薄い対話文では、話し手の当為の価
値判断に基づいた要求（8-93）や情意の表出（8-94）を表すようである。断定はできないが、
基本的には非対話文で使用される形式だと思われる。なお（8-94）は直接引用の標識である ari
が kuni に後続しているため、kuni は接続助詞や形式名詞ではないことがわかる。 
（8-92） kane yutci yutci “nupuri noski kur or_ ta 山 中央 人 ところ に 
 kane yutci yutci paye=an ciki 私が行く ならば 
 kane yutci yutci an=ekupa ki wa 私がくわえる する て 
 kane yutci yutci noci an=kar ひとかじり 私が作る 
 kane yutci yutci an=rayke kuni” 私が殺す しよう 
 kane yutci yutci hawas kane 言う ながら 
 kane yutci yutci pet turasi 川 に沿って上方へ 
 kane yutci yutci paye=an ayne 私が行く あげく 
「「山の中央にいるやつのところに行ったらば、俺はひとかじしして、やつを殺そう」と
私は言いながら川に沿って上流の方へ上っていったあげく」〔OY0302〕 
（8-93） “an=kor_ turesi/ ay e=kor kut/ u  ama   ki wa/ en=kore nankor/ cipkarkar=an na”/  
     私の妹       虚辞 お前の帯  虚辞  脱ぐ する て  私に与える だろう 私が舟を整える ぞ 
 u  hawki ki  ko/ “nekon   siriki    wa/ nep e=ama    kuni”/ 
 虚辞 言う  する と  どのような 様子である て  虚辞 お前が脱ぐ するべきだ 
 an=kamuyyupi/ u  hawki ike 
    私の兄      虚辞   言う  して 
「「妹よ、お前の帯を脱いで俺に渡してくれ。俺はそれで舟を整える（それを舟の装飾と
してとりつけるぞ）」と言うと、「どうにかして脱いでくれるよな」と兄は言って」
〔MY0617〕 
（8-94） “ ‘otasutunkur    maci    ne  katkemat kamuyopuni=an  kusu  
    オタストゥンクル 妻（所） である  淑女     私たち熊の霊を送る だから 
 an=aunke  wa kamuyopuni ciki  tura   an=ronno  kuni. ’ ari _hawki....” 
 私たちが招く て 熊の霊を送る  ならば 一緒に 私たちが殺す べき     と   言う 
「「『俺らは熊の霊送りをするから、オタストゥンクルの妻である淑女を招いて霊送りを
したらば、一緒に俺らが殺すべ』と言った…」」〔藤村 HH02：71〕 
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ⅱ）kuni ne 
 kuni ne の確実な用例があるわけではない。ただし釧路方言では確認できる。釧路方言から推
察して、kuni ne は事態を説明する述べ立て、いわゆる物語などの地の文で、聞き手への意識の
薄い対話文で使用される当為のモダリティ形式として使用される形式であると思われる。
（8-95）の kuni ne は接続助詞「するように」であるようにも見える。しかしこの方言では直接
引用を表す標識 ani がしばしば省略されるため、（8-95）は思考内容を直接的に引用した文であ
り、引用動詞 yaynu「思う」の前にある kuni ne は連語形式であると判断できる。（8-96）は釧
路方言の kuni ne の用例である。 
（8-95） an=okunekur  ponmat  konrusuy wa  
  私の夫である人  若い妻    持ちたい  て 
 ekaci kor  ciki  anokay  nakkay  siko   ekaci 
  子供  持つ ならば   私    であっても 生まれる 子供 
 an=omap  kuni ne yaynu=an _wa, korkay 
 私が可愛がる はずだ  私が思う    て  けれども 
「私の夫である人は若い娘さんを持ちたくて、それで子供ができたらば、私もその生ま
れた子供を当然可愛がるはずだと思ってて、だけれども」〔藤村 HH02：65-66〕 
（8-96） “urayke/ opita  siri ne   kusu/ tane wano/ an=kotan ne/ osippa=an kuni ne na” 
    戦い   終わる 様子である だから 今   から    私の村   へ   私が戻る   はずだ  ぞ 
「「戦さが終ったようなのでこれから私たちの村に帰るのだ。」と」 
〔釧路方言。北海道教育庁生涯学習部文化課編 1996『八重九郎の伝承』4：96〕 
 
２）意志を表す形式「～するつもりだ、～するぞ」 
ⅰ）kusu 
 kusu は意志を表すモダリティ形式である。この形式は、話し手が聞き手に対して特に回答を
求めるわけではないと言う意味で、聞き手の含意が薄い対話文で話し手の意志を表出するのに
使用される（用例 8-97 と 8-98）。（8-99）は（8-97）のような「俺は～するぞ」と言う話し手自
身の意志の表出ではなく、「やつは～であるつもりか」と言う事態の動作主が抱いている意志に
対する話し手の問いかけである。よって断定はできないが、基本的にこの形式は非対話文で使
用される形式だと思われる。 
（8-97） kararatto pon okikirima 若い オキキリマ 
 kararatto ene p itak i このように 虚辞 話す こと 
 kararatto “an=kor utar 私の仲間たち 
 kararatto inawni tuypa yan イナウの木 切る（複） しなさい 
 kararatto tan sirkorkamuy この 大地の木の神 
 kararatto an=nomi kusu” 私がお祀りする つもりだ 
 kararatto nep itak ki ko 虚辞 話す する すると 
「若いオキキリマはこのように話した。「仲間たちよ、イナウの木を切りなさい。この大
地の木の神を私はお祀りするつもりだ」と話すと」〔OY0303〕 
（8-98） “marattone=an   kusu” ani hawas ko nupuri noski kur ene    hawki  
  私が客としていく つもりだ と  言う  と    山    中央  人 このように 言う 
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「「俺は（人間のところへ）客としていくぞ」と私が言うと、山の中央に住む人はこのよ
うに言った」〔TY1111〕 
（8-99） hakketek teske teske penan yupi 川上の 兄 
 hakketek teske teske “panan an=aki 川下の 私の弟 
 hakketek teske teske patek nep kay ばかり 何 も 
  eramuan kusu” 分かる つもりだ 
 hakketek teske teske yaynu=as wakusu 私が思う だから 
「川上の兄は「川下の俺の弟ばかりが何でも分ったつもりでいるんだ」と思ったので」
〔OY0703〕 
 
ⅱ）kus(u)ne 
 事態を説明する述べ立て、いわゆる物語などの地の文（8-100）で事態の動作主が抱いている
意志を述べ立てたり、聞き手の含意が薄い対話文（8-101）で、話し手の意志を伝達（意志伝達）
するのに使用される。基本的にこの形式は対話文や述べ立ての文で使用される形式だと思われ
る。 
（8-100） (an=kor sapo) aynu oputtano  ronno   kusune    a  korkay 
    私の姉      人間     皆    殺す（複） つもりである  た けれども 
「（私の姉は）人間を皆殺すつもりであったけれども」〔藤村 HH01：51〕 
（8-101） opopo pokay/ rimse pokay/ an=kor keysutu/ an=enewsar/    u  ki  kusne     na/ 
  踊る  だけでも 舞う だけでも     私の叔父     私が四方山話する 虚辞 する つもりである ぞ 
「踊るだけでも、舞う歌だけでもして（ウポポやリムセをするだけでもして）、私は叔
父と四方山話をするつもりだ」〔SK1309〕 
 
ⅲ）kuski 
 kuski の用例は 1 例のみである。そのため kus(u)ne との違いを含め、詳細は不明である。以下、
原典をそのまま引用する。なお斜体と強調は引用者による。 
（8-102） tantone 今日は 
 kamuy opuni ヒグマ神の（霊魂を親元に）旅立 
 kuski _yak-a=ye to ta させるという日に 
 pana ta an kotan or_ ta 川下にある集落に 
 sap=an. 私は下って行きました。 〔藤村 HH02：69〕 
 
 
 
 
 
【補 注】 
1 動詞句に副助詞が後続した場合には、助動詞的に扱われた動詞は副助詞の前の動詞を目的語とし
てとるような関係になる（田村すず子 1961：36）。そのため「apkash ka a-eaikap」（久保寺編著（1977：
163）。意味は「私は歩くこともできない」）と言うことが可能である。副助詞 ka の前の動詞が人称
接辞を取り、さらに助動詞としての用法を持つ動詞が人称接辞を取った、「hepuni-an ka/a-eaikap（頭
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を上げることもできない）」（久保寺編著 1977：305）と言う用例も沙流方言で見られる。 
2 仁田（1999：18）は「〈モダリティ〉とは，現実との関わりにおける，発話時の話し手の立場から
した，言表事態に対する把握のし方，および，それらについての話し手の発話・伝達的態度のあり
方の表し分けに関わる文法的表現である」と暫定的な規定を設けている。本研究ではモダリティを
論ずる場合、仁田（1999）や益岡（1991、2007）を主に参照している。 
3 益岡（2007）の用語を借りて表現するならば、アスペクトやテンスといった文法要素で表される
「個別事態」を対象としたモダリティと言えるかもしれない。なお益岡（2007）は事態を「個別事
態」と「一般事態」とに分け、「一般事態」は動詞の語幹やヴォイスといった文法要素で表されると
表現している（益岡 2007、第 1 部第 1 章を参照）。 
4 「an=turesi esta/ anreka rok pe/ an=ne a korkay」は、reka「～（の美貌）を褒める」の目的語は an=turesi
「私の妹（＝私の妻となる人）」であるので、anreka の an を四人称主格と解釈した場合は形式名詞
pe が解釈不能となる。そのため、anreka は副詞的接頭辞 ar-「すっかり、全く」が接頭した語形であ
ると解釈した。 
5 田村すず子（1955）は複数形の-pa に対して、単複の区別がある動詞に付くもので、「行動の数（行
動者や行動の対象の数ではない）が二つ以上であることを表わす」（p.50）と説明している。そして
多数形の-pa は「単数複数の区別のない動詞に，または区別のある動詞の複数形に接合して，その行
動が特に多数行われたことを，むしろ，多いなあという感情をこめて表わす」（p.50）と説明してい
る。 
6 複数形の方が丁寧であると点は知里（1942（1973：565））も述べている。白糠方言から最も近い
十勝方言の記述である切替（1998：330）は rok と言う語形を上げているが、複数としているのみで、
細かい分析は行われていない。 
7 第 11 章では副助詞を扱った取り立てやモダリティ要素との呼応、第 12 章では終助詞や文末形式
の記述を行っている。本研究で体系を提示する用意はいないが、個別の形式の再考を含めて、態度
や伝達に関するアイヌ語のモダリティ体系の考察を深めてから、別稿で論じたいと考えている。 
8 金田一（1931a）は nankor について「§275. §274．未來の行爲を想像して對者へ臨むに，自分
の動作へ添へると約束になり，對手の動作へ添へると軟い命令文に進む」（p.182-183）と述べてい
る。 
9 kunne や kunnu と筆者の耳に聞こえるのは、独特の韻文上の節回しが被さっているのだと一先ず理
解している。このように音韻的な解釈と言うよりも、音楽的な側面を考慮しなくてはならない場合
はサコロペにおいてはしばしばある。 
10 静内方言を補足しておくと、haw’an/ haw’oka と言う語形が同じような意味を表すようである（奥
田編 1999）。 
11 さらに言うと、沙流方言では aan に対する複数形として rok’oká（田村すず子 1960）、千歳方言で
は anan に対する複数形 rok’oka（佐藤 2008）が存在する。しかし awan の複数形と考えられる語形
の記述は浅井（1969）や切替（1998）の中には見られない。また現時点で白糠方言においても複数
形と考えられる形式は見られない。このことは、道東・道北方言では全く異なったシステムの中に
awan が位置づけられていることを示唆する。 
12 この点について具体的に言えば、浅井（1969）や切替（1998）の記述から判断して、旭川方言や
十勝方言は、白糠方言と同様に an という形式が文末形式の動詞要素として用いられた場合、先行す
る形式名詞は名詞の概念形に相当する語形で表れる。つまり ru an、sir an となり、ruwe an、siri an
とはならない。なお十勝方言では ruwe ne という語形で実現されることはなく、ru ne となるようで
ある（切替 1998）。そして沙流方言は ru an が使用されることはなくはないが、基本的には ruwe an
や hawe an が使用される（田村すず子 1988）。つまり、道北、道東方言において問題の形式は文末
形式の体系と類似する語形であるのに対して、道南方言においては文末形式の体系とは関係ないも
のとして存在して、さらに複数形とされる語形までも存在する。 
13 樺太方言にも、「-si(-či)」（知里 1942（1973：498））という形式がある。村崎（1979）は-hci と言
う形式を三人称複数接辞として記述している。 
14 胆振、千歳、沙流と言った道南方言に限らず、十勝、旭川方言でも助動詞 pa によって複数概念
を表すようである。調査は論文や文法書を筆者が調査しただけであるが、少なくとも旭川方言の記
述である浅井（1969）や、十勝本別方言の記述である切替（1998）、同じく本別方言の基礎語彙調査
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である澤井編（2006）に ci と言う語形は見られない。 
15 拙稿（2010）では自他対応がある他動詞が複数形を形成する事実と、その複数形はあくまでも他
動詞の複数形であり、自動詞は複数形を形成しない事実を足がかりにして、先行研究で「自動詞は
主語の数、他動詞は目的語の数」と説明されていることをＯ（Object）を標的とすると表現して、
統語的な S（Subject）と区別した。 
16 語り手は他のテキストで、「tu para etoro re para etoro an=teketuye」という表現を慣用句的によく用
いる。そのため teketuye「手で拭う」と言う動詞が省略された表現と判断した。 
17 kor an と wa an のアスペクト的な意味について、佐藤（2006）は「千歳方言の kor an、wa an に関
する限り，kor an は未完了（動作継続）、wa an は結果の継続（42）と概略規定できるような特徴しか
見いだされない」（p.62）と述べている。 
18 佐藤（2002）は千歳方言の kane の用法について考察をする中で、助動詞として使用された kane
をアスペクト的な意味を表す形式と見た場合に生じる問題点について触れている。また様似方言や
静内方言では未完了アスペクトとして kane an が定着させているとしながらも、千歳方言について
の議論は見られない。なお、沙流方言や千歳方言でも kane an と言う単語連続は存在する。 
19 田村すず子（1976）は命令表現を広い意味で捉えて、沙流方言の「命令」「指示」「提案」「許可・
希望」「ひとりごと」などのモダリティ表現を全体的に記述している。そして「10. 希望・相談」の
「10.5 疑問詞 1 人称形／不定人称形（kusu）?」（p.191-192）において、それらを「主に，自分に
対する問いかけ《どうしようかな，なにを…しようかな》等に用いるが，相手が返事する場合もあ
る」（p.191）と述べている。一部の用例を以下に引用する。 
 （10-10）mak  ku-ye?  
 どう  私が・言う  （何て言おうかしら） 
 （10-11）mak  ku-ye  kusu? 
 どう 私が・言 う  （何て言おうかしら） 
 （10-13）aponko        an  emo  makanak  an  su  ani  a-suwe  kusu? 
 こんなにたくさん ある いもを    どん     な  なべ  で  人が・煮    る 
   to    an  poro  su  ani  a-suwe   hike  un. 
 あそこ の  大きい なべ  で  人が・煮る  といい よ 
 
田村すず子があげている（10-11）や（10-13）の kusu の用例は、田村すず子（1996：368）の kusu
の項目には記載されていない。なお kusu ne の項目には「（未来の表現）...する（ことになっている）」
（p.369）としていて、その kusu を接続助詞と解釈している。沙流方言の kus/kusu がどのようなモ
ダリティ領域で使用されて、kusu ne を含めて体系的にどのように記述できるかは筆者にはわからな
いが、少なくとも上に引用した kusu は自問や問いかけの kusu と見ることができる。なお kuni につ
いて同じような用例が沙流方言にあるのかはわからない。そのような一連の表現を対象として、沙
流方言において研究が進展することを期待したい。 
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第 9 章 
副詞句を形成する形式 
― 格 助 詞 と 後 置 副 詞 ― 
 
 
 
 
 本章では、副詞句を形成する格助詞と後置副詞を扱う。定義上は、格助詞が付属語、後置副
詞は自立語である。後置副詞は副詞の下位分類である。後置副詞の定義は奥田（1998）に準じ
ているが、奥田（1998）が「格助詞の統語論的特徴」としてあげたものの内、名詞的に後続す
る例のみが確認でき、後置副詞の定義として最も重要な単独での使用が確認でない形式が殆ど
であると言ってよい。そのため定義を厳密に適応するならば、単独の使用が見られないものは
すべて格助詞に分類されることになってしまう。そうした形式の用例数は 10 にも届かないもの
が大半であり、定義に即して機械的に分類するのは問題がある。 
 そこで本研究では、特に自立性の低い形式で、尚且つ文法的な機能の観点から見て沙流方言
の形式（田村すず子 1988）に対応する形式が格助詞であると狭義に規定することで、後置副詞
の最も重要な特徴である単独の使用が確認できなくとも、それらの形式を後置副詞として記述
することにする。格助詞を狭義に規定する第一の理由として、それぞれが有する語彙的な意味
の違いが上げられる。9.1 節と 9.2 節で見るように、格助詞は事態内容に応じて先行要素の文法
的な機能面を示し、語彙的な意味が希薄であるのに対して、後置副詞は事態内容に殆ど左右さ
れないほど語彙的な意味が強い。 
 9.2 節で行う後置副詞の記述は、奥田（1998）の後置副詞の記述を参照しながら、それに対
応すると思われる白糠方言の諸形式について整理を試み、諸形式の用法の一部を記述したに過
ぎないと言える。そのため、自立性が認められない格助詞であると将来的に結論が出る形式も
後置副詞として扱われている可能性はあると言わなくてはならない。 
 なお本章では各形式に先行している要素を先行要素と呼ぶことにする。格助詞の先行要素は、
名詞的な形式である。つまり、名詞的な形式とは、一つの名詞または位置名詞、名詞＋位置名
詞、人称接辞＋位置名詞、形式名詞や位置名詞により名詞化された句や節、以上の 4 つを指す。
後置副詞の先行要素は奥田（1998）に倣う（第 3 章参照）。 
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9.1. 格助詞 
9.1.1. 格助詞の種類 
 本研究における格助詞の定義は、名詞句に後置して、副詞句を形成する付属語である。また
本研究では特に自立性の低い形式で、尚且つ機能的な観点から考えて沙流方言の形式（田村す
ず子 1988）に対応する形式を格助詞と見なす。これにより格助詞と分類できる形式は、全部で
5 種類である。 
 そのうち 4 つは場所として扱われた名詞句、つまり名詞と格助詞の間に位置名詞を介在させ
なくてはならない〈場所〉を先行要素とする格助詞である。〈場所〉とは、統語的な観点から言
えば、位置名詞が普通名詞に後続することにより場所化された名詞句を指すが、地名や名詞の
所属形も〈場所〉として扱われる（中川 1984、拙稿 2004）。本研究ではそのような統語的に要
求される場所を、中川（1995）に倣って山括弧でくくって「〈場所〉」と表現する。格助詞の残
る一つは、動詞句の主語や目的語の状態や性質を表す。 
 
9.1.1.1. ta「～で／～に」 
 事態が起こる場所、時、そして移動の着点であることを表す。ta は〈場所〉を取る格助詞で
あり、人を指す人称接頭辞は〈場所〉として扱われないため、格助詞に人称接辞を接頭させる
ことはできない。そのため（9-4）のように位置名詞を格助詞に先行させて、位置名詞に人称接
辞を接頭させなくてはならない。また我々の日常的な感覚として「場所」と認識しているよう
な（9-1）itaset「寝床」、（9-2）atuy「海」、（9-6）huntar「土間」と言った名詞であっても、統語
的な〈場所〉として扱われないという点は注意しておきたい1。 
（9-1） an=kor itaset/ itaset  ka ta/ imi upus/ an=urekonuye     / u  hokke=an  _wa/ 
   私の寝床      寝床  上  で 着物  束   私が脚と一緒によじる 虚辞  私が横になる して 
「私は寝床の上で着物の束を自分の脚とからめて横になっていて」〔SK1201〕 
（9-2） (menoko) atuy corpok ta  pirka cise kor      wa  an  ike 
    女      海     下   に  美しい  家 彼女が持つ して  ある すると 
「海の中に美しい家をその女は持っていて」〔TY1101〕 
（9-3） e=pon      i  ta ay newa ku  e=ani      wa 
 お前が小さい とき に 矢  と   弓 お前が手で持つ して 
「お前が小さいときに矢と弓をお前は手で持って」〔TY0912〕 
（9-4） wen kamuy e=oro     ta ek  kuni an=nukar wakusu  
  悪い 神    お前のところ に 来る べき  私が見る   だから 
「悪い神がお前のところに来るべきことを私は見たから」〔TY1109〕 
（9-5） an=kor cip or_  ta  arki=an  ike  
  お前の舟  ところ に   私が来る すると 
「お前の舟のところに私が来て」〔TY1303〕 
（9-6） sitottori huntar ka ta 土間 上 に 
 sitottori pon toytoyhuci 小さい 薄汚いお婆さん 
 sitottori turus kuwa 垢がつく 杖 
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 sitottori kuwa kor kane 杖 持つ ながら 
 sitottori atteke wa 片手 の方に 
 sitottori kiseri newa 煙管 と 
 sitottori tanpakuop ani 煙草入れ 手で持つ 
 sitottori ciawnaraye 家の中に入る 
「背の低い薄汚いお婆さんが垢のついた杖を手で持ちながら、その片手には煙管と煙草入
れを手に持って土間に入ってきた」〔OY0902〕 
 
9.1.1.2. peka「～で／～を」 
 空間的な広がりを持った位置や場所を表す。（9-9）や（9-10）のように述部に移動動詞があ
る場合、「～を」と訳すことができる。peka が時を表す表現で使われたり、着点を表わす用法
は見られない。即ち、peka によって形成された副詞句（後置詞句とも表現される）は、述部（名
詞＋動詞）が表す事態が空間的に広がりがあると認識された場所や領域で行われていることを
意味する。 
（9-7） an=utar anakne kotan pa peka cisekar=an    _wa  okay=an  ike 
  私の親類   は    村  上手 で   人々が家を建てる して  人々がいる  すると 
「私の親類は村の上手に家を建てて暮して」〔TY1101〕 
（9-8） (u...) ney wa  ney wa sine poncikap ek  tek 
      どこから どこから  1     小鳥   来る  して 
 pon menoko kaske peka terkeomanan,  terketerke      kane 
 若い   娘      上     を  跳びはねて歩く  跳びはねる（重複） ながら 
「どこからか一匹の小鳥がやって来て、若い娘の上を跳びはねて歩き、跳びはね跳びはね
しながら」〔TY1103〕 
（9-9） kunneto ta  episun_ sap=an   tek pis peka payekay=an  kane  paye=an ayne 
   夜     に 浜の方へ  私が下りる して 浜  を  私が歩き回る   ながら   私が行く  あげく 
「夜に浜の方へ行くと、私は浜一帯を歩き回りながら行ったあげく」〔TY1109〕 
（9-10） sineanita yap=an      akusu sine poru an  ike   oro  peka uyapte=an        tek 
  ある日   私が陸に上がる すると  1   洞穴 ある すると ところ  を  私たち皆で陸に上がる  して 
「ある日私が沖から陸に向かって舟を進めていると、一つの洞穴があって、そこへ私た
ち皆で進んでいって」〔TY1303〕 
 
9.1.1.3. wa(-no)「～方から／～で／～に」 
 事態が動作や移動を表す。（9-11）～（9-14）のような場合には「～から」と訳すことができ
る。しかし移動を表していても、動作様態の意味を含む動詞が使用された（9-15）は「～に」、
（9-16）は「～の方に」と訳すことができる。（9-16）のような場合は、事態が起こる可能性が
ある場所の中から、目印として選択された場所を示し、その目安となった地点にて事態が起こ
ることを表すと言える。つまり wa は先行要素を動作の基準点として、そこから開始された起
点を表す方法も持つが、（9-15）や（9-16）のように事態が発生した方角を表すと表現すること
もできる用法も持つ。 
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（9-11） ketusi  oske wa  asir_ moor an=sanke   wa  an=mi 
 背負い袋  中  から  新しい 下着 私が取り出す  して 私が着る 
「背負い袋の中から新しい下着を出して私は着た」〔TY1101〕 
（9-12） penup huci    oro  wa  an=kesupi utari an=nuyna    wa 
 イケマ お婆さん ところ から    私の踵    たち 人が取る（複） して 
「イケマの婆さんに私の踵たちは取られて」〔TY1111〕 
（9-13） nep kay toy asam wa  i=etaye=an    pokon  ninnin=an ayne  
  何  か   土  底   から 人が私を引っ張る みたいに  私が縮む   あげく 
「何か地面から引っ張られたみたいに私は縮んでいって、そのあげく」〔TY0912〕 
（9-14） sineanita iyoci peka an=kamuyyupi oro   wa sonko  ek  hawe ene   an    i. 
  ある日   イヨチ の    私の許婚       ところ から 知らせ 来る  こと このよう ある こと 
「ある日イヨチの許婚から来た知らせの内容はこのようなことである」〔TY1101〕 
（9-15） “... etak eson  paye    wa  kotan pa wano kotan kes wano  tura    wa 
    さあ  外へ 行く（複） して    村  上手 に     村   下手  に  一緒に行く して 
 ekimun  paye    wa  ki  nankor” 
 山の方へ  行く（複） して する だろう 
「さあ外へ出て、村の上手から村の下手へと一緒に行って、山の方へ行くんだよ」
〔TY0818〕 
（9-16） mak  wa  rok     kamuy kay apeuci ekas    kay apeuci huci   kay 
  奥  の方に  座る（複） 神     も  火の神のお爺さん  も 火の神のお婆さん も 
 i=enewsar       wa  iki  ci  ayne 
 私と四方山話をする  して する 複数  あげく 
「奥の方に座っている神々も、火の神のお爺さんお婆さんも私と四方山話をして、そう
したあげく」〔TY1111〕 
 
 格助詞 wa は名詞的な形式を先行要素とするが、方角を表す副詞 ekoykaun「東の方へ」、
ekoypokun「西の方へ」に後続した（9-17）も見られる。wa が後続した場合と後続しない場合
に意味的な差異があるかは不明である。そのため本研究では ekoykaun などの副詞に後続した
wa は語形と固定化した物して扱うことにしたい（6.6 節参照）。なお noskike wano は 9.1.3 節で
見る格助詞の連体修飾の用法である。 
（9-17） iso ka ta okay=an _wa  noskike wano an=saraha an=rikekatta  
 磯  上 に 私がいる  して   真ん中  から   私の尻尾  私が上に引き上げる 
 ekoykaun-wa ekoypokun-wa an_=suye ki   ko 
  東の方へ       西の方へ        私が振る する すると 
「海上に現れている岩の上に私はいて、そこで真ん中から尻尾を引き上げて、東へ西へ
と私が振ると」〔TY0305〕 
 
9.1.1.4. ne/ ene/ en「～へ／～に向かって」 
 ne、ene、en は動作が向かう方向を表し、それぞれに機能的な差は見られない。つまり沙流
方言のように un は〈場所〉を取る格助詞、eun は〈場所〉を要求しない形式で、さらに文頭に
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立ちえる後置副詞である、と言うような機能的な違い見られず、いずれも〈場所〉を取る格助
詞である。語形について触れておくと、or が前置した場合には or en もしくは ene であり、ne
は現れない（9-20）、neyは必ず ney ne である（9-18）、a で終わる形式の後には ene が現れる（9-19）、
と言う様な傾向はある。しかし他の母音や他の子音（-n, -p, -t , -k）の後はどの形式が用いられ
るのか、判断できる程用例が集まっていない2。そのため将来的に｛ene｝を立て、処理できる
可能性はあるかもしれないが、現在の段階ではそれぞれを一つの形態素と見なしておきたい。 
（9-18） “ekasi   ney  ne oman a” ani hawas ikekay tustek wa oman. 
  お爺さん  どこ  へ  行く か  と   言う  したが   黙る して 行く 
「「お爺さん、どこへいくの？」と言ったが、お爺さんは黙って行ってしまった」
〔TY1303〕 
（9-19） tantane kira=an  _wa  ri    i   ne kira=an,  sirki     ayne nupuri ka ene kira=an, 
 段々と   私が逃げる して 高い ところ へ  私が逃げる 様子がする あげく  山   上  へ  私が逃げる 
 taa  siriki     ayne    sioka   ene  inkar=an   ike  
 そう 様子がする したあげく 自分の後ろ へ 私が辺りを見る すると 
「段々と逃げて、高いところへ逃げて逃げて行って、とうとう山の上へ逃げた。そのよ
うにしたあげく自分の後ろを私が見たらば、」〔TY0306〕 
（9-20） hankirikiri hankirikiri cipiyak okkay or en オオジシギ 男 ところ へ 
 hankirikiri hankirikiri paye=an ike 私が行く すると 
「オオジシギの男のところへ私は行って」〔OY0904〕 
 
 先ほど ene、ne、en は「動作が向かう方向を表す」と述べたが、どの場合も単に「～へ」と
訳せるとは限らない。例えば、（9-21）は「～へと」、（9-22）は「～から」とも訳せる。また（9-23）
や（9-24）のように時を表す場合には、「～の時に」と訳せる。 
（9-21） eyakiyaki kiroru esoro 道 沿って下方へ 
 eyakiyaki pon utar kor pe 若い 人々を持つもの（代表の人？） 
 eyakiyaki u ran ki ki wa 虚辞 下りる する する して 
 eyakiyaki cip soy ta 舟 外 に 
 eyakiyaki u ek ki wa 虚辞 来る する して 
 eyakiyaki cip oske ne 舟 中 へ 
 eyakiyaki i=nukar ki wa 私を見る する して 
「道に沿って若い人が下りて来て、（私が乗っている）舟の外にやって来て、舟の中へと
私を見て」〔MY1009〕 
（9-22） apeya tenna apeya tenna an=kor yaspe an=ani wa 私のタモ網 私が手に持つ して 
 apeya tenna apeya tenna (a...) to oske ne 沼 中 へ 
 apeya tenna apeya tenna cep an=nise aku(su) 魚 私がすくう 
 apeya tenna apeya tenna an=kor yaspe 私のタモ網 
 apeya tenna apeya tenna (e...) erikin cep an=nise ki na に上がる 魚 私がすくう する ぞ 
「私はタモ網を手に持ち、沼から魚をすくうと、タモ網いっぱいになるほど魚を私はす
くった」〔OY0705〕 
（9-23） keketa tununke imosir kes ta 国土 端 に 
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 keketa tununke an menoko いる 娘 
 keketa tununke pon apkas kamuy 若い 疱瘡の神 
 keketa tununke kor_ rusuy kusu 持つ したい だから 
 keketa tununke u oman ki wa 虚辞 来る する して 
 keketa tununke suke or en 炊事をする ところ へ 
 keketa tununke nukar akusu 見る すると 
「国土の端にいる娘を若い疱瘡の神は嫁に欲しいと思って、そこへ行くと、娘が炊事を
している時に娘を見ると」〔OY0531〕 
（9-24） ikokiyaynu=an  _wa  okay=an akusu   or  ene si    onne  kur ene   _hawki   
 私が音に耳をすます  して  私がいる  すると ところ  へ 大層 年を取る   人 このように 言う 
「私が音に耳をすましていると、その時に大層年を取った人がこのように言った」
〔TY1303〕 
 
ene、ne、en が様々に訳されるのは、先行要素の方向へ向けられて、動作が行われることを示
すためであると言える。（9-21）nukar「～を見る」、（9-22）nise「～をすくう」はそれぞれの動
作が先行要素の方向に対して、事態が現す行為の力を発揮していることを表している。時を表
す場合（9-23）と（9-24）も同様に、先行要素が表す事態や場面に対して行為の力を発揮して
いると理解できるだろう。つまり（9-25）他動詞 nukar「～を見る」は、（9-19）の自動詞 inkar
「～があたりを見る」の場合と同じように、具体的な動作行為の力が知覚と言う感覚器官で捉
えられる対象（目的語）に発揮されるのとは別に、「感覚を起こす」という心理的な行為の力を
先行要素に対して発揮していると考えることができるだろう。 
 
9.1.1.5. ne「～に（なる）／～として」 
 述語が表す事態に様態の変化が含意されて場合には、先行要素が表す性質に向かって主語や
目的語の様態が変化するように、その事態が行われることを示す。述語が変化を含意していな
い場合には、先行要素が表す性質や状況で以って、事態が行われることを表す。この記述は奥
田（1999）と実質的に同じである。田村すず子（1988：）は沙流方言の ne について「変化（変
容）の結果を示す「～として」「～に（なる、する）」」としている。しかし、（9-27）oya kat ne
「他の状態で」、（9-28）sinep ne「一つに」のように必ずしも先行要素が変化の結果として表さ
れている訳ではないため、「変化の結果」と記述するのは適切ではないだろう。 
（9-25） “... pon_ sita ne e=kar=an    na”  
    小さい 犬  に 私がお前をする ぞ 
「小さい犬にお前をするからな」〔TY1105〕 
（9-26） kararatto “tane oro wano 今 ところ から 
 kararatto usapte=as wa 私が皆と下りる して 
 kararatto arki=as ki wa 私が来る する して 
 kararatto cip ni ne e=ta=an _wa 舟 木 として 私がお前を伐る して 
 kararatto uyman=an ki wa 私が交易に行く する して 
「今から私は皆と下りて来て、舟の材木としてお前を伐って、私は交易に行って」
〔OY0303〕 
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（9-27） nep kay mon kay e=ki    yakkay oya   kat    ne  e=iki     wa  
  何  も  仕事  も お前がする しても  別の 振る舞い として お前がする  して 
「何か仕事をお前がしても別の振る舞いとしてお前がして（真っ当にできなくて）」
〔TY1103〕 
（9-28） ... na  otarasanpe newa atuyrasanpe sinep ne yaykarika 
  さらに 砂浜の魔物   と     海の魔物   一つ  に   まとまる 
 menoko  ne    an      ike  
  娘     として  それがある  して 
「さらに砂浜の魔物と海の魔物が一つにまとまった。それが娘になって」〔TY1101〕 
 
9.1.2. 格助詞の脱落と追加 
 アイヌ語では一項動詞であるのか、二項動詞であるかは動詞の人称表示によって区別するこ
とができる。つまり、四人称主格の人称接辞が動詞に接尾するならば一項動詞、接頭するなら
ば二項動詞と比較的容易に判断できる。しかし名詞句を三つ取る三項動詞の場合は、動詞に付
いている接辞の種類や名詞句の数から何項動詞であるのかを判断することになる。 
 人称表示により明確に動詞価が判断できるシステムを白糠方言も大よそ持っていると言える
が、格助詞が脱落して、見かけ上は二つの名詞句が文中に存在するような用例も見られる。そ
れとは逆に、格助詞を必要としない名詞句に格助詞が後置した用例も見られる。 
1）格助詞脱落 
 以下の用例において、一項動詞であることを示す四人称主格の人称接尾辞=an が動詞の後に
付いている。そのため、裸で現れている名詞句は動詞が取る項ではなく、副詞句であると判断
できる。（9-29）（9-30）は格助詞 ta「～で」、（9-31）（9-32）は ne「～へ」が脱落している。 
（9-29） tan kotan oman=an ayne 
 この 村    私が行く あげく 
「この村、行って、そうしたあげく」〔TY0306〕 
（9-30） cise oske nispa uatte, katkemat uatte. 
  家   中  長者 大勢いる 淑女    大勢いる 
「家の中、長者が大勢いて、淑女が大勢いて」〔TY1101〕 
（9-31） “aynu kotan marattone=an   ko    ene (nep...) nep nakkay  an=unkeray wa 
  人間   村   私が客として行く すると このように     何  であっても 私がもらう   て 
 arki=an  ruwe ta  an  na....” 
  私が来る  こと こそ ある ぞ 
「「人間の村、私が客として行くと、このように何であってももらって来るんだぞ。…」」
〔TY1111〕 
（9-32） ponno aynu kotan  somo inkar=an kurka,  koy yan    _wa 
  少し   人間  村      否定 私が見る   その間   波  陸に上がる て 
「少し人間の村、見なかった間に波が陸に押し寄せて来て」〔TY0305〕 
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2）目的語への格助詞の付加 
 目的語へ格助詞が追加される例は、二項動詞と〈場所〉の目的語を取る三項動詞の用例であ
る。（9-33）の場合は二項動詞 nukar「～を見る」の用例である。そこでは格助詞によって形成
された後置詞句 kamuy or en はあくまでも副詞句扱いで、格助詞の先行要素と同一の名詞句が
潜在的に存在しているとも解釈できる。（9-34）は三項動詞 o「～を～に入れる」の用例である。
三項動詞 o「～を～に入れる」は（9-35）のように格助詞を後置させないでも〈場所〉の目的
語を取ることができる。 
（9-33） kamuy or   en patek  nan nitnekamuy nukar wa  iki    ci  ike  
  クマ  ところ へ  ばかり  その 悪い化け物  見る   て 行動する 複数 すると 
「熊のところばかりをその悪い化け物はずっと見続けて、それから」〔TY1113〕 
（9-34） tuki oske ne sake   a=o   / an=ku  ki  wa/ 
  杯   中  へ  お酒 私が入れる  私が飲む する て 
「杯の中へお酒を入れて、私が飲んで」〔MY1002〕 
（9-35） saronna saronna uu uu an=kor wa pirka p 私が持つ て いい もの 
  ketusi oske an=o 背負い袋 中 私が入れる 
「私の持ち物のいいものを背負い袋に私は入れて」〔MY1005〕 
 
同じような現象は浅井（1969：776）に報告があり、位置名詞は「格助詞を伴って、あるいはと
きに格助詞を伴わないで連用修飾形式をつくることが多い」と述べている。また、筆者自身も
以前行った沙流方言の調査で、〈場所〉をとる三項動詞 omare「～を～に入れる」が〈場所〉の
目的語の後に格助詞を伴って表現される場合もあることを確認している。 
 
9.1.3. 連体修飾の格助詞 
 格助詞によって形成された後置詞句には、名詞を連体修飾する用法がある。本資料において
その用法を確実に持つと判断できる格助詞は、（9-36）ta「～で、に」、（9-37）peka「～で、～
を」、（9-38）wa「～方から、で、に」である。 
（9-36） cise osmak ta/ iwan pu  an=esikte  / u  cise kotca ta/  
  家   奥    の   6   倉  人が一杯にする 虚辞 家    前  の 
 iwan pu/ retaske ipe/ an=esikte ki na/ 
   6  倉     山菜？   人が一杯にするぞ 
「（クマ肉でも山菜でも本妻の人の）家の奥の六つの倉は満ち溢れ、家の前の六つの倉は
山菜で満ち溢れています」〔MY1007〕 
（9-37） “tomisanpetunmat   keraykus iyoci peka ponine   aki an=nukar easkay” 
 トミサンペットゥンマッ  おかげ   イヨチ の  年下である  弟  私が見る   できる 
「トミサンペトゥンマッのおかげで、イヨチの年下の弟を見ることができた」〔TY1101〕 
（9-38） maknarok  kamuy/ ror  wa  ekasi / usar wa  huci / i=kurka sikkama/ ki  wa i=kore/ 
 奥の方に座る   神    上座   の お爺さん 下座  の お婆さん 私の上  見守る   する  て  私にくれる 
「奥の方に座っている神、上座のお爺さん、下座のお婆さん、私を見守ってください」
〔SK1404〕 
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いずれの用例もそれぞれの形式の後に動詞要素が来ていない例であるが、格助詞の後に自動詞
an「～がある」が続く用例も見られる（9-39, 9-40）。また格助詞によって形成される後置詞句
の内部にさらに格助詞による連体修飾構造が見られる例もある。そうした用例が見られたのは
ta のみで、その以外の用例は得られていない。 
（9-39） “an=kotanu  ta an  a  ekasi  ci=nukar   ike...” 
  私の村（所） に いる た お爺さん 私たちが見る すると 
「「私の村にいるお爺さんを私たちは見て…」」〔TY1303〕 
（9-40） “otamoy peka an matkarku utar, etak an=matnepo tura   wa oman na...” 
  オタモイ  に  いる    姪    たち さあ    私の娘    連れ立つ て  行く  ぞ 
「「オタモイにいる娘たち、さあ私の娘に連れられて、行くんですよ。…」」〔TY1103〕 
（9-41） [ [roruyso ka ta]PP/ utar noski]NP ta / pon iskarunkur/ ekoorari/ 
     上座   上 の     人々 真ん中   に  若いイシカリの人   座る 
「上座の人たちの真ん中に若いイシカリの人が座った」〔MY1002〕 
（9-42） hakketek teske teske [[hunki kasi ta ]PP 浜の砂丘 上 の 
 hakketek teske teske ni ka]NP peka  木 上 に 
 hakketek teske teske poncikap スズメ 
 hakketek teske teske terkeomanan 飛び跳ねる 
「浜の砂丘の木の上でスズメが飛び跳ねている」〔OY0703〕 
 
これまで見てきた格助詞 ta、peka、wa の例から、格助詞は連体修飾の機能を持っていると考え
るならば、（9-43）の格助詞 ne「～と（なる）、～として」は連体修飾しているとも思えるだろ
う。つまり用例の意味は「犬として病気の神が物語った」とは解釈されない。 
（9-43） sita  ne (i...) siyeye kamuy yayeyukar 
  犬 となる      病気   神        物語る 
「犬となった病気の神が物語った」〔TY0818〕 
 
しかしながら、（9-44）のようにコピュラ動詞 ne が「～となる」という意味で動詞として使わ
れるため、これまでのアイヌ語研究に順ずるならば、（9-43）は動詞による連体修飾であり、格
助詞 ne の連体修飾の用例ではないと判断される。 
（9-44） an=pinnepo  pok    ne  wa  yan    akusu 
   私の息子  ホッキ貝 になる  て 陸に上がる  すると 
「私の息子はホッキ貝となって、陸に上がると」〔TY1109〕 
 
 先行研究において連体修飾をする格助詞として記述されてきたのは、ta と wa であり、私見
の範囲で言えば、peka については特に連体修飾を指摘した先行研究はないと思われる。ta につ
いては、知里（1936（1974）は、金田一（1931：54）にある「Chise ta turesh 「家にゐる妹」家
なる妹即ち血縁の妹」と言う例も上げながら、「「の」慣用的な句にのみ許される方法である」
（知里 1936（1974：120））と述べている。なお知里（1942（1973））は「kim-ta čikojkip「山・
の けだもの」」と言う例を上げて、「連体的用法。「……にゐる」「……の」」と記述している。
金田一や知里の研究において、wa に連体修飾の用法があることは記述されていないが、田村す
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ず子（1996：820）の中に「（連体的に使われて） onnayke wa asamaha オンナイケ ワ アサマ
ハ 内側の底」と言う記載があり、全く記述がなされていないと言うわけではない。 
 4.4 節で触れたように、otasam un kur「オタサムの人」に見られる un と言う形式がある。こ
の un は、金田一（1931：55）において「もと動詞「はまる」「はまつている」」で、助詞化した
形式とされたものであり3、沙流方言においては、同じ形式が方向を表し、〈場所〉を取る格助
詞としても使用される。 
 白糠方言においても otasam un kur に見られる un と言う形式は存在している。しかし、4.4 節
で示したように、本研究ではこの un を「助詞」とのみ記述している。そして、（9-36）～（9-38）
の用例と比較すると、同じように「～の」で先行要素が場所であろうとも、前節までに記述し
たそれぞれの格助詞が持つ意味選択が連体修飾構造においても有効に機能している。そのため、
本方言で ta、peka、wa が連体修飾用法を持つと観点からすれば、un は連体修飾構造に見られ
る格助詞であるとも記述できる。とは言え、格助詞 ene, ne, en には連体修飾の用法が全く見ら
れないという問題もあり、現段階で各形式の詳細について記述を行える段階ではない4。 
 
 
9.2. 後置副詞 
 第 3 章で見たように、後置副詞は副詞に属する。普通の副詞と異なるのは、名詞句の前置、
人称の接頭、そして動詞句に後続して接続助詞のように働くことである。つまり副詞である故
に、格助詞とは異なり、単独で副詞句を形成することができる。本研究においてすべての特徴、
または一つ以上の特徴が確認できた形式が少ないこと、そして後置副詞と見なす形式の判断は
格助詞の狭義な規定に大きく依存していることなどは本章のはじめに述べた通りである。 
 ここでは後置副詞を意味と機能の観点から四つに分け記述する。その内訳は、空間的な関係
を表すもの、手段や付帯状況を表すもの、判断基準を表すもの、副助詞的なものである。 
 
9.2.1. 空間的な関係を表すもの 
 全部で 11 の形式が空間的な関係を表す形式として分類できる。空間的な関係を表すものは、
上、下、後ろ、中などの空間的な位置関係を主に表す位置名詞によって表現できない「沿って」
「通して」などの空間的な方向や経路を表した形式が多い。 
 
9.2.1.1. turasi「～に沿って上方へ」 
 先行要素が pet「川」であれば、その川筋に沿って上流の方向へ向かうことを示す。（9-46）
は格助詞との区別に有効な特徴の一つである単独で副詞句を形成した用例である。先行要素は
文脈により pet「川」が含意されていると理解できる。何れの例も pet「川」が先行要素と解釈
できるが、turasi が語彙的に pet「川」を選択するというものではなく、kotan「村」、harkiso「左
座」、kiroru「道」が来る例も見られる。用例数は 34 である。 
（9-45） kane yutci yutci pet turasi  川 に沿って上方へ 
 kane yutci yutci paye=an ayne  私が行く あげく 
「川に沿ってどんどん上流の方へ行くと」〔OY0302〕 
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（9-46） u   ruyno kim ta/ ta  an=kor kotan/ u  petetoko/ paye=an  ki   ko/ 
 虚辞 うんと  山  に この   私の村     虚辞   川の源   私が行く  する すると 
 ay  pirka nupka/ ay  pirka nupka/ urar ran   ki/ ay    turasi  /  rikip=an  ki  ko/ 
 虚辞 美しい  台地  虚辞 美しい 台地   靄  下りる する 虚辞 沿って川上へ 私が上がる する すると 
「うんと山に、私の村に流れている川の水源のところに私が行ってみると、美しい台地
に靄が下りていた。また川に沿って川上へ上がっていくと」〔SK1404〕 
 
9.2.1.2. esoro「～に沿って下方へ」 
 9.1.1.1 節の turasi が先行要素が示す基準物に接地して、線状的に上方へ向かうことを表して
いたのに対して、esoro は下方へ向かうことを表す。他にも kotan「村」、kiroru「道」が先行要
素になった用例が見られる。用例数は 33 である。 
（9-47） pet  esoro      sap=an   ike 
  川 に沿って川下へ 私が下りる すると 
「川に沿って川下へ下りていくと」〔TY1113〕 
 
9.2.1.3. ekopas「～に寄りかかって上方へ」 
 用例数は 1 である。しかし格助詞との区別に有効な特徴の一つである単独で副詞句を形成す
る用法が見られる。藤村（1983）は「その（母親を）つたって」と訳出している。沙流（田村
1996）、千歳（中川 1995）では他動詞「～にもたれる」として記述されている。静内方言では
（奥田 1999）では後置副詞「～に立てかけて」と記述されている。「～につたって」と「～に
もれて／立てかけて」は意味的に異なるが、本研究では先行要素（物体）に接地しながら、上
方へ上がって行くという運動の方向性を表すと考え、「～に寄りかかって上方へ」と訳出した。 
（9-48） usarke peka pirka katkemaci mona wa     ekopas     matnekaci as  as  wa an.  
  下座    に   美しい 奥さん    座る  て に寄りかかった上方へ  女の子   立つ 立つ  ている 
「下座に美しい奥さんが座っていて、（その人に）より寄りかかって立ち立ちしていた」
〔藤村 HH02：65〕 
 
9.2.1.4. kari「～を通過して／～から」と oposo「～を越して」 
 kari と oposo は両形式とも経路の意味を語彙的に内包している。kari は他動詞「～を回る」
として使用される。また oposo も他動詞「～を通り越す」として使用される。このことから、
仮に後置副詞としての二つの形式の意味的な差異は先行要素への空間的な接地の度合いにある
とも考えられる。用例は、名詞句に後続した用例のみであるため、将来的に格助詞として記述
できる可能性は否定できない。なお oposo の用例数は 1 である。 
（9-49） apa oposo inkar=an  ike 
  戸 越して  私が見る  すると 
「戸を越して見ると」〔TY1113〕 
（9-50） hutne nay   kari   kira=an _wa paye=an  ike 
 狭い   沢  を通過して 私が逃げる て  私が行く すると 
「狭い沢を通って私は逃げていくと」〔TY0702〕 
（9-51） sitottori pon menoko 若い 娘 
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 sitottori caro kari 口（所） を通過して 
 sitottori aup=an _wa 私が入る て 
「若い娘さんの口から私は入り」〔OY0902〕 
 
9.2.1.5. ekari「～に向かって／～を目指して」 
 用例数は 1 であるため、格助詞と記述できる可能性は否定できない。明確な意味は不明であ
るが、この後に続く okarari、oikarari との対比から考察するならば、先行要素によって指定され
た範囲内へ向かって事態が行われることを意味する点が異なると思われる。なお ekari は多く
の方言で「～に向かって」と言う意味で使用される。 
（9-52） an=kor_ turesi/ (su...) rursam  ekari  / u  apkas aku(s)/ 
     私の妹              浜辺   向かって 虚辞  歩く  すると 
 e=yan        ki   ki  wa/ e=an    ruwe ne  wa 
 お前が陸に上がる する する  て  お前がいる ことである て 
「私の妹が浜辺をぐるりとまわって歩いてると」〔SK1404〕 
 
9.2.1.6. okarari「～の周辺に（で）」 
 先行要素を中心としてその外縁や周囲を表す。（9-54）は目的格の人称接辞を接頭した用例で
ある。なお用例数は 5 で、okarari が他動詞として使用された用例は未見である。 
（9-53） kamuy okarari kamuy yaskar   kun   pokon setkookari            ike 
  クマ  の周囲で   クマ  すくい取る つもり みたいに 檻に向かってうろうろする すると  
 kamuy ne yakkay (u...)     setkookari       iki    ci  ike 
 クマ  であっても       檻に向かってうろうろする 行動する 複数 すると 
「（檻にいる）クマの周囲でクマをすくいとるつもりでいるみたいに（悪神は）檻に向か
ったうろうろして、（檻にいる）クマであってもうろうろ、うろうろと歩き回って、する
と」〔TY1113〕 
（9-54） anokay anakne onne=an  ko  i=okarari nusa attuy nusa  asi  wa i=pirkanomi 
   私       は    年老いる すると 私の周囲に 幣   片腹？  幣  立てる て 私を丁寧に祀る 
「私が年老いると、私の回りに、幣の片腹に（？）、幣を立てて、私を丁寧に祀った
〔OY0303〕 
 
9.2.1.7. oikarari「～の周り一面に（で）」 
 前節で見 okarari と比較から推定される oikarari 意味は、先行要素を中心した一部の周辺を表
すと言うよりも、先行要素の周囲全体を一つの場所として捉え、その一面一帯を意味するよう
である。なお用例数は 3 である。（9-56）のように、格助詞との区別に有効な特徴の一つである
単独で使用された例が見られる。 
（9-55） horimrim horimrim an=cise oikarari  私の家 周り一帯で 
 horimrim horimrim (u...) nep ka an=e kane 何 か 私が食べる ながら 
 horimrim horimrim okay=as ki na 私が暮す する ぞ 
「私の家の周り一帯で何か（食べ物を探して）食べつつ私は暮らしています」〔OY0509〕 
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（9-56） apeyatenna apeyatenna atuy kusnayca ta 海 対岸のへり？ に 
 apeyatenna apeyatenna sine to an tek 1 沼 ある して 
 apeyatenna apeyatenna oikarari kamuy utar 周り一面に 神 たち 
 apeyatenna apeyatenna kani yaspe ani ki wa すばらしい たも網 手に持つ する て 
「海の対岸のへりに一つの沼があって、その周り一面に神たちがすばらしいたも網を手
に持って」〔藤村 HK01：32〕 
 
下の用例において an=oikarari は主格の人称を接頭させているため、「an=oikarari/ inkar=an ki ko」
は「私の周り一面を私は見て」と言う意味であり、主格の人称接辞を取る後置副詞であるかの
ように思える。 
（9-57） an=oyamotte   ki  wa/ an=oikarari / inkar=an  ki  ko/ 
 私が不思議に思う する  て  私が周りを回る 私が見る  する すると 
「私は不思議に思って、周りを回って、見てみると」〔民博：Q03413-A01, 56-02〕 
 
けれども別録音の同じテキストでは「sikannakki=an wa 俺は自分でまわりながら/ inkar yorari 
（そのものを目で追いかけて俺は）ながめていた。」（藤村 HS01：193）とあり、自動詞 sikannakki
「～がその周りを回る」で表現されている。また 3.2.3 節で提示したように沙流方言の後置副
詞であっても、主格の人称接辞を取るものは限られている（田村すず子 1988：37-41）。そのこ
とから、（9-57）の oikkarari は後置副詞ではなく、他動詞「～（場所）の周りを回る」として使
用されるていると判断できる。 
 
9.2.1.8. oika「～を越えて」 
 用例は海や山といった先行要素を過ぎて、その先にある地点において動作が行われたり
（9-58）、その地点へ向かって動作が行われることを示す（9-59）。用例数は全部で 7 ある。 
（9-58） wen etaspe/ an=ekupa   ki  wa/ nupuri oika/ pet oske ene/ an=okesekar/ 
 悪い  トド   私がくわえる する  て   山    越えて  川  中   へ  私が最後まで処理する 
「（小さく粉々に処理した）悪いトドを私はくわえて、山を越えて川の中へ最後まで処理
した」〔OY0302〕 
（9-59） tu   oika / an=apkir  ki   ike/  
 尾根  越えて 私が投げる する すると 
「尾根を越えて（トドを）私が投げると」〔藤村 SS04：136〕 
 
9.2.1.9. os(i)「～の後に」 
 先行要素の後に主文の述語または後続する後件の事態が起こることを表す。これまで見てき
た形式の用例は空間表現のみであったのに対し、時間関係を表す用例も見られる。人称接辞が
接頭した用例が（9-60）、独立で使用された用例が（9-61）である。用例数は 19 である。 
（9-60） “... i=osi    e=omanan   a ruwe ta an  a” ani hawki 
     私の後に お前が歩き回る  た ことこそある か  と  言う 
「「私の後にお前は歩き回ったのか」と言うと」〔TY0818〕 
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（9-61） i=osi  aup      utar/ ay harkiso turasi/ roruyso ka ta/ 
 私の後  入る（複） 人々  虚辞 左座    沿って 上座   上 に 
 ciomankirkew / unospare      ki  wa/ osi / an=kor_ turesi utar/  
  長い（？）すね  互いを追わせる  する  て  後        私の妹     たち 
 u   aup      ki  wa/ harkiso peka/ ekoorari/ 
 虚辞 入る（複） する  て     左座   に      座る 
「私の後に入った人たちは左座側から上座に行って、胡坐を組んで座り、その後に私の
妹たちが入ってきて、左座に座った」〔SK1402〕 
 
9.2.1.10. okota「～の方に」 
 先行要素が示す方角で事態が行われることを表す。人称接辞が接頭した用例が（9-62）、名詞
句に後続した用例が（9-63）である。用例数は 11 である。 
（9-62） kamuy utar kay apeuci ekas  apeuci huci “pon pirka wa” 
   神   たち  も  火のお爺さん  火のお婆さん  少し よい  よ 
 i=okota itak  kane hawki ci  wa 
 私の方に 話す  ながら 言う 複数  て 
「神たちも火のお爺さん、火のお婆さんも「まあちょっといいよ」と私の方に話をしな
がら行って」〔TY1111〕 
（9-63） oro  wano aynu okota (un...) marattone=an 
 ところ から  人間  の方に       私が客として行く 
「それから人間の方に客として私は行った」〔TY1111〕 
 
9.2.2. 手段や付帯状況を表すもの 
 全部で 4 の形式が手段や付帯状況を表す形式として分類できる。手段や付帯状況を表す形式
の先行要素は事態を実現する手段や事態に付帯する状況である。 
 
9.2.2.1. ani「～で」 
 事態が実現するための手段もしくは事態が生じた原因を表す。知里（1954）をはじめ他方言
の記述を参照すると、手段を示す形式は単独での使用が可能と記述されている。そのため単独
での使用例は得られていないが、白糠方言においても可能であることは十分に予想される。用
例数は 30 である。 
（9-64） erepasi    cip ani  repup=an _wa akusu 
 沖へ向かって 舟 で   私が沖に出る   て すると 
「沖に向かって舟で私が沖へ出て行くと」〔TY1303〕 
（9-65） aynu tane anakne koypurke ani an=rayke siri  
 人間   今    は      津波     で   人が殺す 様子 
 an=nukar ike korayekimatek 
  私が見る して   ひどく慌てる 
「人間が今まさに津波で殺された様子を私は見て、ひどく慌てた」〔TY0305〕 
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9.2.2.2. tura(no)「～と一緒に／～を伴った状況で」 
 先行要素を伴った状況で事態が行われることを表す。先行要素が動詞句である（用例 9-69 と
9-70）場合は、前件の先行要素が実現する中で、後件が起こることを表す。（9-68）の意味に
ついて話者は「一週間通ったんだと」と解説している。用例数は tura が 72、turano が 53 であ
る。 
（9-66） otasamunkur i=tukan  wa (i=ron... i=su...) sumawe  i=kor   wa 
 オタサムンクル 私を射る  て                   獲物（所） 私を持つ て 
 ri      wa (a..) tura   sap=an   akusu 
 皮を剥ぐ  て      一緒に  私が下りる すると 
「オタサムンクルは私を弓で射て、獲物としての私を獲って、皮を刷いで、（オタサムン
クルと）一緒に山から下りていくと」〔TY1111〕 
（9-67） an=kar wa pirka  p an=kor pe an=kor sapo tura an=omomare 
 私が作る て  よい もの 私のもの   私の姉      一緒に  私が集める 
「私が作った良い物や私の持ち物を私の姉と一緒に集めて」〔TY1101〕 
（9-68） (i...) iwan to turano/ ku=oman ki  wa/ kaske ku=oci 
      6   日  一緒に   私が行く する て   私が泣き倒れる 
「六日続けて（妻の墓に）私は行って、泣き倒れた」〔YY0216〕 
（9-69） ku=cis turano / ku=an  a  korkay 
 私が泣く 一緒に  私がいる た  けれども 
「私は泣きながらいたけれども」〔YY0514〕 
（9-70） sermakunmat/ siru  turano/reye turano/ u  ek   ki  wa/ 
 セレマクンマッ こする 一緒に   這う 一緒に 虚辞 来る する   て 
「セレマクンマッはずったりはったりして来て」〔民博：Q03414-A01, 57-01〕 
 
次章で見るように、この方言においては時間的な継起関係を表す場合には、接続助詞を用いな
い文と文の接続も確認される。そのため、人称接辞が接頭している（9-71）の用例を即座に後
置副詞と判断してよいのかと言う問題がある。しかしながら、tura が「連れ立つ」と言う動詞
として使用された場合は、散文、韻文に関わらず、（9-72）のように必ずと言ってよいほど接続
助詞が現れる。従って、（9-71）は後置副詞であると判断できる。 
（9-71） eyakiyaki pirka kosonte 良い 小袖 
 eyakiyaki i=mire wa 私に着せる て 
 eyakiyaki pi... pirka kut 良い 帯 
 eyakiyaki i=kutkore 私に帯をつける 
 eyakiyaki pis ta i=tura san _wa 浜 に 私と一緒に 下る て 
「（私の姉は）良い小袖を私に着せて、良い帯を私につけて、浜に私と一緒に（姉が）下
りていって」〔MY1009〕 
（9-72） otasamunkur  i=tura    wa san  ike wa.. 
 オタサムンクル 私を連れ立つ て 下りる すると 
「オタサムンクルが私を連れ立って、下りて行くと」〔TY1111〕 
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turano は tura に副詞形成接辞 no が付いた語形であるが、turano に有形の人称接辞が接頭した用
例は得られていない。また tura が動詞句に後続した用例は得られていない。このような違いが
有意義であるかは、資料の制限があるため判断を下すことはできない。なお、田村すず子（1988）
の記述では、沙流方言の turano は目的格人称接辞を取る後置副詞とされている。 
 
9.2.2.3. koeun(no)「～が揃った状況で」 
 先行要素が欠けることのない状況で事態が起こることを表す。先行要素には社会的または文
化的な知識から対や一式と考えられているものが立つようである。用例数は 6 である。 
（9-73） kani  takaysara kani  tuki koeun wa 
 上等な 杯の受け台 上等な  杯  揃う   て 
 pirka pasuy koeun     as  ruwe ne  ike  an=nukar akusu 
  良い   箸  揃った状況で 立つ ことである すると 私が見る  すると 
「上等な杯の受け台と上等な杯が揃い、立派な箸が揃って立っていて、私はそれを見て」
〔TY0305〕 
（9-74） kotan pa peka/ iwan rametok/ mat  koeunno  / poho   utari/ u   tura   ki  wa 
  村  上手  に    6   勇敢な人   妻  揃った状況で  子供（所） たち 虚辞 連れ立つ する て 
「村の上手には沢山の勇敢な人が妻と揃って子供たちを連れ立って来て」〔SK1301〕 
 
9.2.2.4. ekoopi「～とわかれて」 
 先行要素が付随することなく事態が行われることを表す。用例数は 2 である。 
（9-75） tan pa ta/ rikip=an kuni/ yayesanniyo/ u  ki  korkayki/ e=omap=an     ki  wa/  
 これ年 に  私が昇る  べく  算段する    虚辞 する けれども   私がお前を可愛がる する て 
 e=ekoopi  / rikip-nuykes=an _wakusu/ okay=an   ayke/ 
  お前と別れて 私が昇る-しかねる    だから 私が暮らす たのだが 
「今年（天上の世界へ）私は昇る算段をしていたけれども、お前を愛しく思って、お前
と別れて昇るのはしかねたから、このように暮らしていたのだが」〔SK1201〕 
 
9.2.3. 判断基準を表すもの 
 全部で 9 の形式が判断基準を表す形式として分類できる。これらの形式は、先行要素が判断
の材料となり、その判断内容をそれぞれの形式が持つ語彙的な意味によって、事態の性質を特
徴付ける。 
 
9.2.3.1. akkari「～より」 
 事態に関連する先行要素が事実に基づく判断の基準となり、修飾する事態がそれよりも良い、
それを超えていると判断された事態であることを示す。（9-76）の akkri に先行している e=kari
は 9.2.1 節で見た後置副詞 kari「～を通過して」ではなく、動詞「通過する」である。（9-77）
は副詞 naunno「前回、以前」から副詞形成接辞-no を取った形式が後続した用例であるが、後
置副詞の定義から naun 自体は名詞と解釈しておく。用例数は 3 である。 
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（9-76） ‘hutne nay  e=kari    akkari sep nay e=oyupu  ciki pirka  na’ ani yaynu=an kusu 
   狭い  沢 お前が通過する より   広い  沢 お前が走る  ならば よい  ぞ  と  私が思う  だから 
「『狭い沢を通過するよりも広い沢を走った方がいい』と思ったので」〔TY0702〕 
（9-77） naun akkari poronno i=kore=an  _wa osippa=an ike 
  前回  より   たくさん 人が私にくれる て  私が戻る   すると 
「前回よりもたくさんもらって戻ってくると」〔TY1111〕 
 
9.2.3.2. pak(no)「～まで／～くらい」 
 事態に関連する先行要素が事実に基づく判断の基準となり、修飾する事態が同程度であると
判断された事態であることを示す。用例数は pak の用例が 12、pakno の用例が 62 である。pak
の用例は（8-80）の tane oro pak「今のここまで」と言う定型的な表現で用いられた用例のみで
ある。 
（9-78） wen kamuy/ yaunkur kotan pakno/ u  yan     ki   ki na 
   悪い神    ヤウンクル  村  まで   虚辞 陸に上がる する する ぞ 
「（トドの）悪い神がヤウンクルの村にまで上陸してきたな」〔OY0302〕 
（9-79） sitottori asoke ta 反対の座 に 
 sitottori pinnepo 息子 
 sitottori u tun pakno 虚辞 二人 くらい 
 sitottori u mona ki wa 虚辞 座る する て 
「反対の座に息子が二人ぐらい座っていて」〔OY0902〕 
（9-80） tan oro   pak hawtomtuytekka  e=ki   ciki 
 ここ ところ まで   泣き止む      お前がする  ならば 
「ここまででお前が泣くのを止めるならば」〔TY1113〕 
（9-81） kane yutci yutci e=pakno sta お前くらい こそ 
 kane yutci yutci nupur kamuy 霊力が強い 神 
 kane yutci yutci oasam kuni いない はず 
 kane yutci yutci yaynu=as wa 私が思う て 
「自分くらい霊力の強い神はいるはずがないと思って」〔OY0302〕 
（9-82） kotan epererke  pakno hawe  sanke wa 
  村   それで裂ける くらい  声（所） 出す  て 
「（クマは）村が裂けるくらいの声を出して」〔TY1113〕 
（9-83） e=oyupu  easkay pakno e=oyupu  ki  wa e=oman  ciki 
 お前が走る   できる くらい お前が走る する  て お前が行く ならば 
「お前が走ることができるくらい（の全力で）お前は走っていくならば」〔TY0306〕 
 
9.2.3.3. nekkono「まさに～と同様に」 
 事態に関連する先行要素が判断の基準となり、修飾する事態がその基準に近い程度にまで達
していたり、達すると判断された事態であることを示す。そのため判断の基準には現実と捉え
られたものが来る。（9-84）の kunne aynu は「黒い着物を着た人間」と言う意味で、物語の中で
現れる霊は黒い着物を着ていることを表したものである5。そのため語り手の信仰として現実と
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捉えられたものと言うことができる。用例数は 31 である。 
（9-84） aynu  ne  ruwe ne  ya, nep ne   ruwe ne  ya, kunne aynu nekkono okay     pe  utar 
  人間 である ことである か  何 である ことである か   黒い  人間  と同様に  いる（複） もの たち 
 ay anpa       ku  anpa      wa cotca   ko 
 矢 手に持つ（複） 弓 手に持つ（複） て 射当てる すると 
「人間であるのか、何であるのか、黒い服を着た人間と同じ人達が矢を手に持って、弓
を手に持って、（私の兄に向かって矢を放って）射当てると」〔TY1306〕 
（9-85） ...ani hawki  ike  payekay=an a    i   nekkono payekay=an ine 
    と  言う  すると  私が歩き回る た ところ と同様に  私が歩き回る したとき 
「…と（彼が私に）言うと、私が昔歩き回ったところを同じように歩き回ったときに」
〔TY1111〕 
（9-86） sunke nispa poho    kay  ene   hawki, acaha     ne  ciki  nekkono an sunke ki, 
  嘘    長者  子供（所） も  このように 言う  父親（所）である ならば  同様に  ある 嘘  する 
「嘘こきの長者の息子もこのように（大した嘘をついて）言う。その父親ならば同じく
らいの嘘を言うだろう」〔民博：Q03168-A01, 10-01〕 
 
上の用例から nekkono は名詞的な形式に後続することができ、単独の用例（9-86）も見られる
ため、後置副詞として分類できる。（9-87）は名詞ではなく副詞 ene「そのように」が nekkono
に先行したやや慣用表現的な用例であるが、ene は先行要素ではなく、nekkono が 6.2 節で見た
ene 構文の中で使用された用例である。厳密に音韻表記を行うならば、「ene nekkono hawki _i」
と表現できるが、形式名詞 i は hawki の語末母音と同化して発話される例が圧倒的である。 
（9-87） ney wa sine poncikap ek  tek pon menoko kaske peka terkeomanan  
 どこ から 1    スズメ  来る して 若い   娘     上     で    跳ね回る 
 terke terke  kane   ene    nekkono hawki, “ e=pon    i   ta ... 
 跳ねる跳ねる  ながら このように 同様に     言う   お前が小さい とき に 
「どこからか一羽のスズメが来て、若い娘の体の上を飛び跳ねて回り、ぴょんぴょんと
跳ねながら人間が言葉を話すのと同じようにこのように言った」〔TY1103〕 
 
9.2.3.4. koraci「まるで～かのように」 
 事態の特徴を表すと判断された仮定的な特徴が先行要素となり、現実に事態がその特徴の程
度まで達するほどであることを示す。（9-88）は名詞句に後続した用例、（9-89）は動詞句に後
続した用例である。用例数は 23 である。 
（9-88） hunko hunko hunko yu... yuk atte kamuy 鹿を授ける神 
 hunko hunko hunko suma koraci 石 かのように 
 hunko hunko hunko iruska kamuy 腹を立てる 神 
 hunko hunko hunko u tustek wa 虚辞 黙る て 
 hunko hunko hunko u an ta ki na 虚辞 いる こそ する ぞ 
「鹿（と魚）を授ける神、まるで石であるかのように（表情を崩さない）腹を立てた神
が黙っていた」〔OY0815〕 
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（9-89） hemtomorowano/ tu to re to  siriki  / ray=an  koraci/  
 いつのころからか    2 日 3 日 様子がする 人が死ぬ かのように 
 haykirirse hawe/ konaynatara /  u   ki  ci   ki  ko  
 悲鳴を上げる 声   延々と鳴り響く 虚辞 する 複数 する すると 
「いつの頃からか、二、三日が経って、まるで死んだかのように（男たち）は悲鳴を上
げていると」〔MY0617〕 
 
9.2.3.5. sinne「～みたいに」 
 先行要素は事実とは異なるが、事態が先行要素と同一と言える程度の状態で実現されている
ことを表す。用例数は 19 である。 
（9-90） tasumta tasumta upak an noski 同じほど ある 真ん中 
 tasumta tasumta apur pe sinne 柔らかい もの みたいに 
 tasumta tasumta an=tuye ki na 私が切る する ぞ 
「丁度真ん中あたりを柔らかいものみたいに私は切った」〔OY0307〕 
（9-91） tororinopo tororinpo atuy wakka  海 水 
 tororinopo tororinpo ruanpe sinne 雨 みたいに 
 tororinopo tororinpo i=ka kamu 私の上 覆いかぶさる 
「海水が雨みたいに私の上に覆いかぶさった」〔OY0817〕 
 
9.2.3.6. mosma「～とは別に」 
 事実である先行要素と異なる複数の要素が事態に関与していることを表す。用例数は 1 であ
る。 
（9-92） sinen an kuni/ an=ramu rok ki / an=kuri    mosma / tu aynu kurma  / re aynu kurma / 
  一人 いる はず 私が思う  た する 私の影（所） とは別に  2   人間 影（？）   3 人間  影（？） 
 u   cas wa oman /u  rapka            oman 
 虚辞 走る て  行く 虚辞  rap 下りる-wa て（？） 行く 
「一人であるはずだと私は思った。私の影とは別に、二人の人間の影、三人の人間の影
が走って行き、下りてきた」〔藤村 HS01：193〕 
 
9.2.3.7. onitasa 「～のかわりに」 
 先行要素と入れ替わって行われる事態であることを表す。（9-93）は相互のやりとり、（9-94）
は代替であることを表している。用例数は 11 である。 
（9-93） rera rera suy suy e=kamuyyupi お前の夫 
 rera rera suy suy e=ante hoku お前がかしずく 旦那 
 rera rera suy suy i=kore nankor 私に与える だろう 
 rera rera suy suy onitasa かわりに 
 rera rera suy suy kamuy imutat 価値が高い 首飾り 
 rera rera suy suy e=kore=an na 私がお前に与える ぞ 
「お前の夫、お前がかしずく旦那を私にください。代わりに値打ちものの立派な首飾り
をお前にあげましょう」〔MY0911〕 
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（9-94） kararatto tane anakne 今 は 
 kararatto onne=an ki ko 私が年老いる する すると 
 kararatto u i=onitasa 虚辞 私のかわりに 
 kararatto u pirka cip 虚辞 立派な 舟 
 kararatto kar ki wa 作る する て 
「（これまで舟として活躍した）私は年老いると、私の代わりに立派な舟を作って」
〔OY0303〕 
 
9.2.3.8. kuskeray(po)/ keraykus「～のおかげで」 
 先行要素が事態に関与したことが事態を成立させる理由となり、先行要素が事態の成立にと
って正の価値判断であることを表す。用例数は kuskeray(po)が 8、keraykus が 2 である。kuskeray
と keraykus の意味的な違いは不明である。 
（9-95） “ wakkauskamuy sokorkamuy kuskeraypo aynu utar poroserke siknu ” 
      水の神        滝の神        おかげ    人間  たち   大半     生きる 
「「水の神様と滝の神様のおかげで、人間たちの大半が生きてます」」〔TY0306〕 
（9-96） “tomisanpet un mat keraykus iyoci peka ponine  aki an=nukar easkay” 
    トミサンペッの女   おかげで イヨチ の  年下である  弟 私が見る   できる 
「トミサンペッの女のおかげでイヨチの年下の弟を見ることができる」〔TY1101〕 
 
9.2.4. 副助詞的なもの 
 副助詞的なものは、奥田（1998）で「副助詞的に働く後置副詞」とされたものの特徴を持つ。
つまり、単独で用いられたり、名詞句に後続する特徴を持つが、副助詞と同じように文中にお
ける先行要素の特徴を変えることはない。本資料で、副助詞的なものに分類されるのは keraypo
「～だけ」と oputtano「すべて、皆」である。keraypo はモダリティ、oputtano は数に関与する。 
 
9.2.4.1. keraypo「～だけ」 
 先行要素が事態の対象として唯一と判断されたものであることを示す。確実な用例は以下の
2 例である。何れも文脈による明示的な対比の中で使用されている。前節で見た kuskeray(po)
「～のおかげで」とは異なり、必ずしも価値判断が含まれているとは言えないようである。 
（9-97） “tanpe ku=kor pe tanpe ku=kor pe” ani hawki ci   kane rura  ci  ayne  
   これ  私のもの  これ    私のもの    と  言う  複数 ながら 運ぶ 複数 あげく 
 an=kor pe ponno keraypo an  wa okay=an  akusu 
   私のもの 少し    だけ    なる  て 私が暮らす すると 
「「これ私の。これ私の」と人々は言いながら運んで行ったあげく、私のものは少しだけ
になって、私が暮らしていると」〔TY1306〕 
（9-98） repunkamuy   ene    hawki, “tan  pon_ sita usa an=tura       wa paye=an   rok” 
 沖の神（シャチ）このように 言う    この 小さい 犬   も 私たちが連れ立つ て 私たちが行く しよう 
 ani hawki  ko  an=kor sapo ene    hawki, 
  と   言う すると    私の姉   このように 言う 
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 “keraypo an _wa an=kotanu  eupepeker     an      kuni (a...) an=ramu p ne    kusu 
   だけ    ある  て 私の村（所） 世間の評判（？） ある（？） はず       私が思う ことである から 
 omo   an=tura    akkay pirka” ani hawki 
 否定 私たちが連れ立つ しても よい    と 言う 
「沖の神はこのように言った。「この小さい犬も一緒に連れて行こう」と言うと私の姉は
こういった。「この犬だけが私の村に残っていたら、村についての世間の評判が絶えない
はずだと思うから、この犬は連れて行かなくてもいいんだ」と言った」〔TY1105〕 
 
9.2.4.2. oputta(no)「すべて／皆」 
 先行要素がすべてが事態における対象となっていることを示す。用例数は oputta が 13、
oputtano が 25 である。先行研究の方言（沙流方言）では opitta となり、opitta は主格の人称接
辞を取ると記述されているが、本資料で有形の人称接辞が付いた用例は得られていない。 
（9-99） aynu oputtano ray  kuni an=nukar  wakusu 
 人間   すべて   死ぬ  べく   私が感じる  だから 
「人間すべてが死ぬべくように私は感じたから」〔TY0306〕 
（9-100） asoke  ta tu pinnepo mona turesi suy mona 
 反対の座 に 2   息子    座る    妹   また 座る 
 oputtano aperam noski  toynukar sirkonukar, tustek wa okay    ci  
   すべて   炉の炎 真ん中  ずっと見る  激しく見る  黙る  ている（複） 複数 
「反対の座には二人の息子が座っています。その妹もまた座っています。すべての人が
炉の炎の中心をずっと激しく見て、ずーっと黙っています」〔TY0818〕 
 
oputta は他の後置副詞と異なり、（9-101）（9-102）のように oputta が所属関係にある主要部と従
属部を分断する用例が見られる。 
（9-101） siyeye ani cise oputta supuya kay oasam 
  病気   で  家  すべて    煙    も   ない 
「病気で（流行病があったせいで、全ての家の人が病になり）全ての家の煙がない」
〔TY0818〕 
（9-102） kararatto mukar oputta  鉞 すべて 
 kararatto hawe kekke ne  刃 かける ぞ 
「すべての鉞の刃がかけた」〔OY0303〕 
 
このように oputta が先行要素を分断する特徴は副助詞（anakne や kay など）が持つ統語論的な
特徴によると理解できる。しかしながら、oputta に副詞形成接辞 no が付いた oputtano が所属関
係にある名詞句の間に入った用例は見られない。また（9-103）や（9-104）のように、副詞 nanappo
「もう少しで」や副助詞 ka「～も」によって先行要素と oputtano が分断された用例が oputtano
に見られるが、oputta には見られない。oputta と oputtano に見られる上のような違いから、即
座に oputta が後置副詞、oputtano が副詞であると断言できるかはわからないが6、他の放置副詞
が（9-104）の oputtano のように使用された用例は見られないと言ってよい。 
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（9-103） aynu utar nanappo  oputtano ray  ike 
 人間  たち もう少しで   すべて  死ぬ したところ 
「人間たちがもう少しですべて死ぬところで」〔TY0305〕 
（9-104） raykur wakka   eci=ku    wakusu otopi      ka oputtano oasam  ani yaynu=an 
  死者    水    お前たちが飲む  だから  髪の毛（所）  も   すべて  なくなる と   私が思う 
「（死者の世界に行って）死者の水をお前たち（おれたち）は飲んだから髪の毛もすべ
てなくなったんだと私は思った」〔TY1303〕 
 
 本研究では oputta を後置副詞したが、別の分類も考えられる。それは、（9-101）と（9-102）
の oputta は、7.2 節で見た numara「～の半分」、onko(ho)「～の半分」と同様に名詞的な形式で
あると考え7、それらに対して名詞的な形式に後続して、名詞の数や量を表す名詞的な形式とし
て、「数量名詞」という下位品詞を立てると言うものである。これにより、「全て」と言う副助
詞的な後置副詞が所属関係を分断していると解釈した用例（9-102）は、単に「cise oputtta」は
所有者名詞句であると説明するだけで済むメリットがある。もちろん oputta を「数量名詞」と
するならば、当然名詞的な形式であるため、単独で使用されることは問題はない。さらに、4.1
節に人称代名詞おいて utari 系統と表現したものや、7.4.1 節で論じた形式名詞 p/pe の後に置か
れる utar も「数量名詞」に含めることも可能である。ただし、oputta を「数量名詞」とするな
らば、名詞的形式 oputta に副詞形成接辞-no が付いた oputttano をどのように説明するのかが新
たな問題になる。つまり、一般的に副詞形成接辞-no は動詞に付き、名詞に付く語形成は見ら
れない点（田村すず子 1974）をどのように説明するのかが問題となる。 
 
 
 
 
 
【補 注】 
1 この方言で、cise「家」、kotan「村」、to「日」、pa「年」、そして地名が単独で場所として扱われる。
それ以外に、harkiso「左座」のように、語構成要素に空間を表す語彙を持ち（harki「左」-so「座」）、
それ全体が位置名詞として扱われた場合、〈場所〉として扱われる。 
2 異形態として分析する際に、三つの形式は共に〈場所〉を取る格助詞であるため、直前の要素は
母音終わりの形式が多い位置名詞であることが一つの障害となっている。弁明に過ぎないが、位置
名詞の長形は-e で終わるものが多い上に、節をつけて語られる口承文芸テキストが資料の全体の半
分以上を占める。そのため節回しの影響で、位置名詞の短形が子音で終わる位置名詞であっても、
長形が-e で形成される場合には、位置名詞の短形に ene が後続しているのか、長形に ne が後続して
いるのか、統語的に判断を下せるとは限らないという事情もある。 
3 4.4 節で触れたように、先行研究においては un は他動詞であり、otasam un kur「オタサムの人」は
連体修飾構造をなしていると分析される。 
4 分析の際には、これまで支配的であった動詞を基軸に据えて行われる連体修飾構造の分析とは異
なる視点も必要であろう。例えば、名詞または副詞などが一つの名詞句内において動詞成分を持た
ないで名詞を修飾構造というより広い統語構造の解明と言った視野が必要であろう。 
5 北海道開拓記念館編（1975：45）を参照。そこにはイニシャルであるが、本資料の語り手と推定
される人物も同様のことをインタビューで答えていることが示されている。 
6 この問題を論ずる場合には、oputtano だけではなく、Refsing（1986：119-120）が注目した副詞 poronno
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「たくさん」が置かれる位置も同時に議論されなくてはならないだろう。 
7 numara と言うのは沙流方言の nimar(aha)に対応していると考えられる語形である。田村すず子
（1996：417）には nimar に主格の人称接辞が接頭した用例が上げられている。oputta は沙流方言の
opitta に対応していると考えられる語形で、第 3 章で紹介したように田村すず子（1988：37）は主
格を取る後置副詞とされている。だだし、知里（1942（1973：579））には目的格の人称接辞が接頭
している幌別方言の用例が上げられている。 
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第 10 章 
文 の 接 続 
― 接 続 助 詞 ― 
 
 
 
 
 本章では文と文を接続する役割を果たす接続助詞を扱う。接続助詞は、動詞句に後続し副詞
的形式を形成し、文と文をつなぐ役割や文形式と文形式をつなぐ役割を果たす付属語と定義し
た。「文形式」とは統語的に仮定された「文」の上位概念である。3.2.4 節で述べたように、文
形式と文形式の接続の例は、終助詞を含んだ文の接続、接続助詞が二つ続いた用例を差す。し
かし、資料においてそうした用例は少ないため、ここでは「文形式」の接続は特に扱わず、文
と文の接続の役割を記述する。 
 日本語の研究では条件表現に使われる「タラ」「レバ」「ナラ」「ト」の記述と体系化について
はかなり詳細な研究が進んでいるが、アイヌ語の条件文、さらにそれ以外の接続助詞の記述や
研究は基礎研究の域を脱していない。また本研究で用法の連続性や典型的なものと周辺的なも
の関係について論じて、各形式の体系的な展望を提示する用意はない。そのため本章の記述で
は、田村すず子（1988）や奥田（1995）を参考にして、接続助詞がつなぐ前文と後文の関係か
ら試験的に七種類に分類して、資料で観察された方法をそれぞれ記述することを目的とする。 
 接続助詞の中でも、wa、kane、kotom は存在動詞 an を後続させて、アスペクトやモダリティ
を表す連語形式を構成する。wa は存在動詞だけではなく、kore「～に～を与える」や oasam「～
がなくなる」などの動詞を後続させた連語形式も構成する。そのような連語形式については、8
第 8 章で既に扱っている。 
 周辺型の形式名詞 kuni や終助詞 a/ ya、そして後置副詞の一部に、接続助詞的な用法を持つも
のがある。それらのうち、本章で扱うのは間接引用を表す kuni と終助詞 a/ ya のみである。接
続助詞的な用法を持つ後置副詞については前章で記述している。 
 本章の最終節で扱われるのは、旭川方言（浅井 1969）や十勝方言（切替 1998）で見られる接
続助詞を用いないで、文と文を直接的に接続した用例である。 
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10.1. 時間的な関係を表すもの 
10.1.1. wa「～して」 
 最もよく使われる接続助詞である。他の接続助詞に比べても使用される意味範囲は広い。wa
は時間的な継起関係を表したり、前件の状態で後件の事態が起こることを表したり、前件が後
文の理由となることを表す。その外に、並列的な接続を表すのにも使用される。さらに V＋wa 
kore「～してもらう」などの連語形式の構成要素にも使用される。 
ⅰ）時間的な継起関係 
（10-1） ekayta nispa rewsi  wa arusa ipe an=kor sapo suye wa   ere   wa  
 そして  旦那   泊まる て  色々  食事  私の姉     煮る  て 食べさせる て  
 rewsi  tek osippa  ci  ike, 
  泊まる  て   戻る  複数 すると 
「そして旦那さんは泊まって、（姉が）色々な料理をこしらえて食べさせて、泊まって帰
っていくと、」〔TY1113〕 
 
ⅱ）前件の状態や方法で後文が起こる 
（10-2） “u... tan pon_ sita usa  an=tura     wa  paye=an   rok” 
     この 小さい 犬  も 私たちが連れ立つ て  私たちが行く しよう 
「「この小さい犬も一緒に連れて行こう」」〔TY1105〕 
（10-3）  su owawe   an=kar  wa  oka  an=otte   ko  atcake ewke wa ookke  wa 
 鍋  お汁（所） 私が作る て  炉の火 私がかける すると  片側   傾く  て  まかれる  て 
 ape ka ene owawehe  ookke  ko 
  火 上  へ  お汁（所） まかれる すると 
「鍋のお汁を私が作って炉の火にかけると鍋の片側が傾いて撒かれて、火の上へお汁が
撒かれると」〔TY1103〕 
 
ⅲ）前件が後文の理由になる 
（10-4）  ponno aynu kotan somo inkar=an kurka, koy  yan   _wa 
  少し   人間  村    否定   私が見る  間     波 陸に上がる  て 
 aynu utar nanappo oputtano ray   ike 
 人間  たち もう少し  すべて   死ぬ したところ 
「少し人間の村を見ない間に波が陸に上がって、人間たちがもう少しですべて死ぬとこ
ろで」〔TY0305〕 
（10-5）  an=kor sapo (u...) repunkamuy  oro  wa  an=konrusuy     wa oman _wa  isam  
   私の姉               沖の神     ところ  から 人が嫁に欲しいと思う て  行く    て なくなる 
「私の姉は沖の神（シャチ）に嫁に欲しがられて行ってしまった」〔TY1105〕 
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ⅳ）連語形式 wa kore 
（10-6） “kamuy nekona  pokay i=ka sikkama wa un=kore”  ani hawas kane okay=an  akusu, 
   神     どうか  だけでも 私の上 見守る て 私たちくれる  と   言う  ながら 私がいる  すると 
「『神様、是非とも私たちを見守ってください。』と（私が）言っていると」〔TY1113〕 
 
10.1.2. ine「～してそして／～したとき」 
 前件の事態の次に後件の事態が続いて起こることを表す。wa のように前件が表す状態で後件
が起こる用例も見られる。用例数は wa や tek に比べるならば格段に少ない。散文のテキストに
ついて言うならば用例は 14 あるが、ⅱ）の用法は 1 である。歌われる韻文では音声を引き伸ば
したり、i を挿入したりと様々な工夫が見られるため、ine であるのか、終助詞の ne であるか判
断しがたい場合もある（例えば～ki ne なのか、～ki ine なのか）。 
ⅰ）時間的な継起関係 
（10-7） “( pena an yupi) aun  ine  suke=an  _wa  ipe=an    kane  
   川上 いる兄    入る  して 私が料理する   て 私たちが食べる ながら 
 ene      ku=iki  wa ku=epirka  i e=koyayrap=an na” 
 このように 私がする   て 私が儲ける こと 私がお前に語る  ぞ 
「「（川上の兄さんは）家に入って料理をして食事しながら、このように私がして儲けた
ことを貴方に語りましょう」」〔TY0702〕 
（10-8） ani hawki kane  cis-cis=an  ine (m...) uopici   nuykes  siriki    ayne 
  と  言う  ながら 私が泣く-泣く そして    互いに離す できない 様子がする あげく 
 an=kor sapo esoynaraye wa 
    私の姉外に    出る     て 
「と言いながら泣いて泣いて、そして互いに離すことができないでいたあげく、とうとう
姉は外に出て」〔TY1105〕 
 
ⅱ）前件の状態や方法で後文が起こる場合 
（10-9） iunin   kamuyyupi, iyoci  yupi arusa    nanpe, kar wa pirka  p 
 少し病む     許婚      イヨチ 彼氏  いろいろな もの    作る て よい もの 
 kamuy cikori  ekte    kane  an  ayke  
 立派な 宝（所） 来させる ながら ある したのだが 
 omo an=nukar  ine   siyeye   wa  ray  ki  hawe ne  ya 
 否定  私が見る   そして  病気になる  て  死ぬ する  ことである  か 
 ani yaynu=an  ike  cis=an  _wa 
  と  私が思う   すると 私が泣く   て 
「今少し病んで苦しんでいる許婚、イヨチの（私の）彼氏はいろいろな物、上等なもの、
立派なお宝をよこしてくれてたのだが、結局見ることも泣く、病気になって死ぬという
ことなのかと私は思うと、泣けてきて」〔TY1101〕 
 
静内方言の hine について奥田（1995）は wa と比較すれば「時間的な継起関係の指示がより支
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配的だとみることができる」（p.145）と述べている。用例数が限られる中では、静内方言と同
じようにこの方言においてもⅰ）の用法が支配的であると断言できないにしても、沙流方言の
hine と wa の違いについて田村すず子（1972c）が述べている点は、この方言でも該当しそうで
ある。 
wa が前述のように二つの事象を一まとまりのできごととして表現するのに対し、híne
は二つの事象を別々の、それぞれが一つの情報としての重さを持ったことがらをとし
て表現する〔田村すず子 1972c：156〕 
 
釧路方言も接続助詞 ine を持つようであるが、十勝本別方言では hine もしくは ine は使用しな
いようである。また、切替（1998）や澤井（2008）を観察する限り、沙流方言の hine のように
前件と後件を別々の情報として示す機能を持つ接続助詞と記述できる形式はないようである。 
 
10.1.3. tek「～して」 
 wa と同様に時間的な継起関係、並列的な接続を単に表す場合に使用されるが、wa のように
前文が後件の状態や方法、理由となる用例は見られない。ただし、（10-13）のように必ずしも
時間的な継起関係のみを表すわけではない。 
（10-10） aup=an  tek  asoke  ta mona=an wa  ene   hawas  i 
 私が入る  して 反対の座  に 私が座る  て  このように 言う こと 
 “okkayo kay oasam  ruwe ne  a” ani hawas akusu 
    男    も  全くない ことである か  と   言う   すると 
「私は家に入って、（奥さんの向かいに）座って、私は次のように言った。「男の人もい
ないのかい？」と私が言うと」〔TY1113〕 
（10-11） iyoci un mat pirka suke    ki  wa cise kor nispa koypuni katkemat koypuni, 
  イヨチの女性  よい 料理する する  て   家の主人      よそう    奥さん   よそう 
 anutari usa koypuni wa    ipe=an    tek onuman an  akusu  
  私たち  も  よそう   て 私たちが食事する して  夕方   なる すると  
 cise kor nispa  ene   hawki 
   家の主人    このように 言う 
「イヨチの女性が美味しそうな料理を作って、家の主人や奥さんによそって、私たちに
もよそって、私たちは食事をして、夕方になると、家の主人は次のように言った。」
〔TY1103〕 
（10-12） poncikap  terketerke  kane hawki tek   rak       wa  oasam  ike 
   スズメ  跳ねる-跳ねる ながら   言う して 下りる（複）   て いなくなる すると 
「スズメは跳ねて跳ねながら言って、（娘の体から）下りていなくなってしまった。す
ると」〔TY1103〕 
（10-13） inkar=an ike,   uatte  kotan an  tek kotan noske ta  
 私が見る  すると 大勢いる  村   ある して  村    中央 に 
 kotan noske ta  si   poro cise (si..) si   poro  casi an  ike 
  村    中央  に とても 大きい 家      とても 大きい  塀  ある すると 
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「私があたりを見ると、大勢人がいる村があって、村の真ん中にとても大きい家、とて
も大きい塀が（大層な大きなお屋敷が）あって」〔TY1101〕 
 
 先行研究で接続助詞 tek を持つことが確認できる方言は幌別、旭川、静内、十勝方言である。
その中でも比較的に記述が細かい静内と十勝方言の記述を紹介しながら、上にあげた白糠方言
の用例を考察してよう。まず切替（1998：321）は tek について「多くの場合，短い時間しか要
しない行為が完結して，次の事態に移行することを表す」と記述している。澤井（2008）は uekarpa
「集まる」、sir an「時がすぎる」、an「いる、ある」など tek の前件に立つ動詞をあげて、高橋
（2004）1の tek と共起する動詞は必ずしも短い時間しか要しないとは言えないと言う見解を支
持している。また澤井（2008）tek が文頭に立つ用法もあると指摘している。さらに tek は時間
的継起を表す方法もあるが、（10-14）は時間的に継起に関係しない用法としてあげられている。
訳文と補足情報はそのまま引用する。 
（10-14） mippo ku-ne   tek kuani usa ku-yayrayke na. 
   孫   私である  して  私   も  私が感謝する  わ 
「（孫である自分が、「おじいちゃん、おばあちゃん二人とも長生きしてね」と言う。）
（長生きしてくれたら）私は孫であって、私もありがたいわ。（話者による和訳：オレ
もありがたいわ。」〔澤井 2008：76．用例（66）〕 
 
本別方言の記述と照らし合わせると、（10-10）から（10-13）までのうち、切替（1998）の記述
で解釈できそうなのは、三つ目までである。澤井（2008）があげている（10-14）は日常会話の
テキストである点が異なるが、白糠方言の（10-13）と類似した用例と見ることもできる。 
 次に奥田（1995：146）は静内方言 tek について以下のように記述している。 
4.1.3. tek 「～してそして」 
 hine のアの用法と同じく前件が起ってから後件が起ることを表す。ただし hine よりも前
件と後件との時間関係を強調し「前件したとたんに後件」のような意味を表わしたり（例
文 10）、その時間関係が意外であることを表わしたり（例文 11）する。また例文 12 のよ
うに前文に疑問詞が置かれ「前件してから後件」の事態全体を話し手が疑問に感じている
ことを強調する例も多く、100 近い全用例のうち 60 以上を占めている。（中略） 
（10） ”e=kor     yupo e=kor ona e=kor totto taan ta  an=se    wa    a=tuye 
 （お前が）持つ 兄           父         母   そこに（受身）運ぶ  ～して（受身）切る 
 ruwe  ne haw’an”  patek  an=nu    tek       suy    a=koyaynuturaynu 
 ようす だ  のだった  それだけ（私が）聞く ～してそして また   （私が）我を見失う 
 「『あなたの兄さん父さん母さんはそこに連れられて殺された 
 のでした。』とだけ私は聞いたとたんにまた我を忘れ（て怒っ）た」 
（11） onne=an       tek       pokor=an      ruwe ne 
 年を取る（私が）～してそして 子供を持つ（私が）  ようすだ 
 「私は年を取ってから子供ができたのだ」 
（12） rupne  utar  nekon  iki    tek        yayresu=an 
 大きい  人たち  どう  行動する  ～してそして  自分を育てる（私が） 
 「大人たちはどうなってしまって私は一人で育っているのか」 
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奥田（1995）の「前件したとたんに後件」と言う表現は切替（1998）の記述と類似しているが、
tek 全体の記述としては「強調」や「意外」と言った側面を記述へ加えている点が異なる。また
前文に疑問詞が置かれる用例が多く見られると言う指摘は興味深い。しかし、冒頭にあげた白
糠方言の用例（10-13）は奥田（1995）の記述にある時間関係の強調や意外性を表すとは少し考
えがたいし、疑問の強調とは言えない。 
 接続に関わる形式を分析する際に先ず必要なことは、ある接続形式が前件と後件をどのよう
な関係にあるものとして接続しているかである。このような分析の方法は、先行研究にも見ら
れ、本研究も踏襲している。もう一つ必要なことは、前件がどのような表現を含んでいたり、 
どのようなムードやモダリティであるかである。そのような視点で行っている研究としては南
（1974）、益岡（1993b、1997）が上げられる。益岡（1993）は日本語のタラ、レバ、タラと言
った条件表現が 3 つの別の文の概念レベルに対応していると論じている。アイヌ語の研究で言
えば、概略的にではあるが試みたものとして、先ほど上げた奥田（1995）がある。奥田（1995）
によると、静内方言の tek は、前文にアスペクトやモダリティの要素を比較的に自由に含むこ
とができる部類に属する接続助詞とされている。 
 では、白糠方言の tek がどのような要素を前文に含んでいるかを観察して、tek の機能につい
て考察しよう。まず助動詞 rusuy「～したい」や easkay「～が出来る」と共起した用例は見られ
なかったが、（10-15 と 10-16）の助動詞 awan「～であった」や（10-16）の文末表現的に使用さ
れた完全動詞(h)umas「感じ（音、気）がする」と共起した用例は見られた。そしてアスペクト
的な意味を担う（10-17）kane や wa an の後に後置した例も見られたが、tek の後に an が続い
て、連語形式と解釈できるような用例も一例見られた（10-18）。なお「動詞 tek an」と言う連
語形式的な表現は澤井（2008）に見ることができるが、静内方言で使用されるかは不明である。 
（10-15） sat   ota  ka  ta sine etaspe  yan    awan   tek 
 乾いた 砂浜  上   に  1   トド  陸に上がる であった  して 
 hokke  wa an  ike   oro  ta sap=an   akusu 
 横になる ている すると ところ  に 私が下りる すると 
「乾いた砂浜の上に一匹のトドが上がっていて、横になっていて、そこに私は下りてい
くと」〔TY0702〕 
（10-16） sineanita an=kor cise ta  ika nispa katkemat  tura  aun  humas    tek, 
 あるとき     私の家    に  あの  旦那    淑女   一緒に   入る  感じがする して 
 apa  oposo   inkar=an akusu  ika katkemat (u...) kor ekaci  tane    poro  awan  tek 
  戸  をとおして  私が見る すると   あの  淑女          の子供     今はもう 大きい であった して 
 tura   wa arki     wa ren  ne   wa  arki     wa  okay     ci  wa 
 連れ立つ て 来る（複） て 三人 である  て  来る（複）  て   いる（複） 複数  て 
「あるとき、私の家に（かつて危機を助けた奥さんの）あの旦那さんと奥さんが一緒に
入ってきて、戸の隙間から見てみると、あの奥さんの子供は今はもう大きくなっていて、
一緒に連れて来て、三人で来ていて」〔TY1113〕 
（10-17） an=kotan ta  an a  ekasi,  sine  ekasi     sike    kane an  tek 
  私の村   に いる た お爺さん  ある お爺さん 荷物を背負う ながらある  て 
 kuwa kor  kane oman  ike 
  杖   持つ ながら  行く  すると 
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「私の村にいたお爺さん、あるお爺さんが荷物を背負っていて、杖を持ちながら行って
いて、すると」〔TY1303〕 
（10-18） nanak  tu suy koy yan      ki  awan  tek  an  ike 
 もう少し  二回   波 陸に上がる する  だった  して ある  すると 
「もう少しで二度三度と波が押し寄せて来ていたのだった。そして」2〔OY0306〕 
 
観察した結果から、奥田（1995）の記述と同様に、白糠方言においても tek の前文にアスペク
トやモダリティを比較的に自由に含むことができると言える。ただし ine は別として、awan や
umas などの助動詞を前文に含むことができる点が wa との顕著な違いであると素直に理解して
よいかは残るが、事態が新たに発見された事実であることを表す awan「～であった」との共起
は一つの特徴と理解してよいだろう。awan との共起をプロトタイプと見て、それから拡大解釈
すると、tek が使用される場合には「驚き」や「強調」のニュアンスを持っていると考えられな
くもない。つまり、奥田（1995）の記述に登場する「強調」や「意外」と言ったキーワードに
よって白糠方言の tek が説明できる可能性はあるだろう。このような観点による体系的な研究
は今後の課題であるが、例えるならば、接続助詞 wa のⅰ）やⅱ）の用法おいて、前件もしく
は後件を焦点化したい場合に使用されるのが tek と言うことができるかもしれない。つまり tek
は前件もしくは後件の事態に話し手が意図する話題の焦点を当てながら文を接続する接続助詞
と言えるのではなかろうか。 
 
10.1.4. ayne 「～したあげく」 
 一定の時間の間、前文の事態が継続した後に、後件の事態が起こることを表す。前文の事態
が完結しているかは問題とならない。 
（10-19） otta  sine onne  ni an=ani     wa paye=an _wa pake an=kik  ayne an=ronno ike 
 そこで  1   大きい 木 私が手に持つ  て  私が行く  て   頭  私が叩く  あげく 私が殺す  して 
「そこで、一つの大きな木を手に持って行って、（トドの）頭を叩いたあげく殺して」
〔TY0702〕 
（10-20） atuyrurusam     e=cas   kane (e...) e=terke    kane  e=oman  ayne 
 アトゥイルルサム  お前が走る ながら     お前が跳ねる  ながら お前が行く あげく 
 aynu kotan e=kohanke  ciki   e=rimimimse,      “ tane ...” 
  人間   村   お前が近づく ならば お前が危急の声を上げる  今 
「アトゥイルルサムにお前が走りながら跳ねながら行ったあげく、人間の村に近づいた
ならばお前は危急の声を上げて、「今…」」〔TY0306〕 
（10-21） u  kaske ta / hure kakkok/ ekoorari/ u   rek ayne/ 
 虚辞 上    に  赤い カッコウ   座る    虚辞 鳴く あげく 
 tane cuk an  ki   ko  / oman _wa  isam/ 
  今   秋 なる する すると   行く    て いなくなる 
「（トドマツの）上で赤いカッコウは座って鳴いたあげく、今はもう秋になって、行っ
てしまった」〔SK1201〕 
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（10-22）では、wa oasam「～してしまう、なくなる」の後に ayne が置かれているが、…a …a
「～して、～して」と言う反復表現の用例（10-23）や文末表現的に使用された完全動詞 umas
「感じ（音、気）がする」の後にも置かれた用例（10-24）がある。また前文にアスペクト的な
意味を表現する wa okay「～（の状態で）いる」が含まれた用例（10-25）もある。従って前件
の事態が完結しているかどうかについては ayne は問題としないと言える。 
（10-22） an=otopi     utari an=reki    kay oasam,  an=etaypa pokon  i ki    wa oasam  ayne 
 私の髪の毛（所） たち  私の髭（所）も  なくなる   人が引く   みたいに 行動する て なくなる あげく 
 yaynu=an _humi ene    an   i 
 私が思う     感じ このよう ある  こと 
「私の髪の毛や私の髭もなくなった。人にひっぱられたみたいになくなったあげく、私
はこのように思った」〔TY1303〕 
（10-23） ika hakketek suy  soy ta  an=kor paye=an tek 
 あの ホタテ貝  また  外  に 私が持つ  私が行く して 
 an=kik  a an=kik   a  ayne  an=osura    akusu  
 私が叩く  た 私が叩く  た  あげく  私が投げ捨てる すると 
「あのホタテ貝をまた私は外に持って行って、叩いて叩いたあげく投げ捨てると」
〔TY1109〕 
（10-24） sineanita repun kotan wa  kamuy  yan    umas    ayne an=kor kiroru  
  ある日     沖     村  から    神   陸に上がる 感じがする あげく    私の道   
 kiroru kipka ne  as   tek  orowa   ek  ki wa aun  pe an=nukar akusu 
  道     頂    へ 音がする して それから 来る する て 入る もの 私が見る  すると 
「ある日沖の村から神さまが陸に上がってきた感じがしたあげく、私がいつも使ってい
る道の頂から音がして、それから来て家の中に入ったものを私が見ると」〔TY1105〕 
（10-25） setkookari   kane  onne hawe   sanke ikekay an=nukar wa okay=an ayne 
 檻-に纏わりつく ながら 大きい 声（所） 出す  したが   私が見る  て私がいる   あげく 
 tu pase aske re pase aske an=ukonoye 
  2 重い   手  3  重い  手   私がよりあわせる 
「クマは檻に纏わりつきながら大きな声を出してたが、私はそれを見続けたあげく、二
つの丁重な拝礼、三度の丁重な拝礼、手を摺り合わせる拝礼と一連の拝礼の作法をしっ
かりとやって」〔TY1113〕 
 
10.1.5. kane「～しつつ／～しながら」 
 後件の事態が継続している間やあるいは繰り返し起こっている間、前件の事態が継続してい
たり、繰り返し起こったりする事態であることを表す。前件は後件に対して付帯的もしくは同
時な事態であること表す。また前件が kane によって並列的に表現される用例（10-29）も見ら
れる。 
（10-26） omanrurusam ta paye=an  ike  cis=an  kane  paye=an  
 オマンルルサム に 私が行く すると  私が泣く  ながら  私が行く  
「オマンルルサムに私は行くと、泣きながら行って（自問の台詞が続く）」〔TY1101〕 
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（10-27） kunneto ta episun sap=an   tek pis peka payekay=an kane paye=an ayne  
   夜     に 浜辺に 私が下りる して 浜  で   私が歩き回る つつ  私が行く  あげく 
 sinean   i  ta paye=an akusu 
   ある ところ に 私が行く すると 
「夜に浜辺に下りていって、浜辺を歩き回りつつ行ったあげく、あるところに私が行く
と」〔TY1109〕 
（10-28） setkookari    kane  onne hawe   sanke ikekay an=nukar wa okay=an ayne 
 檻-に纏わりつく ながら 大きい 声（所） 出す  したが   私が見る  て私がいる   あげく 
「クマは檻に纏わりつきながら大きな声を出してたが、私はそれを見続けたあげく」
〔TY1113〕 
（10-29） “... tane orowano  tu hanke kotan re hanke kotan 
       今   それから   2 近い    村    3  近い   村 
 e=cas    kane e=terke     kane e=oman  nankor na” 
 お前が走る ながら お前が跳ねる ながら お前が行く  だろう ぞ 
「「…今から二つの近隣の村、三つの近隣の村へとお前は走りながら、跳ねながら行く
んだぞ」」〔TY0306〕 
 
接続助詞 kane は（10-30）のように kane an/ okay でアスペクト形式を形成して、継続中もしく
は進行中の事態を表す。ただし、kane an/ okay だけを見ると、（10-31）のように「ながら私は
暮らしている」と訳すこともできたり、kane an のみではなく（10-32）のように kane の後に ney 
ta nakkay「いつも」という副詞句が続くこともある。 
（10-30） an=kotan ta  an a  ekasi,  sine  ekasi     sike    kane an  tek 
  私の村   に いる た お爺さん  ある お爺さん 荷物を背負う ながらある  て 
 kuwa kor  kane oman  ike 
  杖   持つ ながら  行く  すると 
「私の村にいたお爺さん、あるお爺さんが荷物を背負っていて、杖を持ちながら行っ
ていて、すると」〔TY1303〕 
（10-31） irukay     or_  ta kamuy nakkay  an=ronno kane okay=an  
 ちょっとの間 ところ で  クマ  であっても 私が獲る  ながら 私が暮す 
「ちょっとの間にクマであっても私は獲って暮らしている」〔TY0912〕 
（10-32） onikap sak kina onikapunpe    an=tese  wa an=omante kane 
  模様がない茣蓙  模様が入った茣蓙  私が編む  て   私が送る   ながら 
 ney ta nakkay  okay=an  ayke 
  いつ であっても 私が暮す  したのだが 
「模様がない茣蓙や模様の入った茣蓙を私は編んで送りながらいつも暮らしていたの
だったが〔TY1101〕 
 
また kane は an/okay 以外に、sir(i)ki と iki が後続して、モダリティ表現の一種と見なせるよう
な表現を形成することがある。ただし、そう言った場合には付帯もしくは同時的な意味ではな
く習慣的な意味合いが強くなり、「ある事態を日々の習慣として行っている」という意味で用い
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られるようである。 
（10-33） (par...) pa  poro kasma ike aun wa an _wa  suke  
        年齢 大きい すぎる 方  入る て いる て 炊事する 
 wakka ta   nina   kane  iki    kane  an  ikekay 
  水    汲む 薪を取る ながら 行動する ながら いる  しても 
 kopaksama omo an=ramu wa okay=an ayne 
    すぐ側   否定  私が思う  て  私が暮す あげく 
「年齢が大きすぎる方の女が入ってきて、炊事や水汲み、巻き取りをしていつもいても、
私は（心を開いて）身近に思うこともなく暮らしたあげく」〔TY1103〕 
（10-34） suke=an   wakkata=an  kane  siriki  kane  okay=an _wa 
 私が炊事する 私が水を汲む  ながら 様子がする ながら  私が暮す  て 
「私は炊事をしたり、水を汲んだりとそんな様子でいながら暮していて」〔TY1109〕 
 
 
10.2. 目的、理由など後文を規定する表現 
10.2.1. kusu「～するため／～のため／～だから」 
 kusu はⅰ）前件で示された未実現の事態を目的として後件の事態が起こることや、ⅱ）前件
で示された事態は後件の理由であることを示す。理由を表す場合には、必ず前件が実現した事
態であるという訳ではない。ある程度予想される事態や確実に実現する未来の事態が来ること
もある。 
ⅰ）目的 
（10-35） iyoci un utar  uymam  kusu  repo   ci  wa 
 イヨチの人たち 交易に行く ため   沖にでる 複数  て 
「イヨチの人たちは交易をするために沖に出て」〔TY1101〕 
（10-36） i=wakkatare    ko  wakkata=an kusu paye=an _wa 
 私に水を汲ませる すると 私が水を汲む ため   私が行く  て 
「私に水を汲ませると、私は水を汲むために行って」〔TY1103〕 
 
ⅱ）理由 
（10-37） wen=an ruwe ne  kusu tane  oro  wa anakne e=pirka      ruwe ta  an na 
 私が悪い ことである だから 今  ところ から   は    お前がよくなる こと こそ  ある ぞ 
「私が悪かったのだから今からはお前はよくなるぞ」〔TY1103〕 
（10-38） “... ponno ipe   otasutunkur   kore  nankor kusu  se   wa oman an” ani hawki 
     少し   食糧  オタストゥンクル 与える  だろう  だから 背負う て   行く さい と  言う 
「「…少し食糧をオタストゥンクルがくれるだろうから背負って行きなさい」と言った」
〔TY1111〕 
 
 奥田（1995）は静内方言の接続助詞 kus/ kusu について、目的と理由を区別して記述している。
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目的の用法は「前文が接続助詞による副詞節を伴った複文にならないこと、また前文がしばし
ば人称接辞や主語を伴わない動詞句であること」（p.149）の二点から理由の用法と区別できる
としている。また奥田（1998）では目的を表す kus/ kusu を後置副詞と分類していて、その理由
として、連体修飾構造において kus/ kusu が取る名詞が被修飾語（主要部）となり、kus/ kusu
自体は連体修飾節に残ること、確実に名詞句を取り副詞句を形成する用例があることをあげて
いる（奥田 1998：139）。 
 奥田（1995, 1998）が問題としているポイントは、人称接辞を伴わない動詞句もしくは名詞
句が kusu に前置した用例についてである。本資料においてそのように解釈できるのは、（10-39）
だけである。その他に kusu の前に名詞句が前置した用例もあるが、それは副助詞と解釈できる。
現段階では後置副詞の kusu を立てるには用例が限られているため、ここで触れるに留める。
nekon an pe kusu は[nekon an] pe と言う連体修飾構造を成しているため、kusu の前に名詞句があ
り、全体で副詞句を形成する後置副詞であると分析できる。 
（10-39） “... nekon  an  pe  kusu  e=ek   wa i=osi  e=omanan   a ruwe ta an  a” ani hawki 
     どのよう ある こと だから お前が来る て 私の後 お前が歩き回る た ことこそある か  と  言う 
「「…どうしてお前は来て私の後を歩き回ったんだ？」と言った」〔TY0818〕 
 
10.2.2. wakus/ wakusu「～だから」 
 前件で表現された既に起こった事態や状態が、後件のⅰ）理由やⅱ）原因であることを示す。
wakusu は接続助詞 wa と kusu と分析できる。しかし kusu とは異なり、目的を表したり、実現
されていない未来やある時点で予想される事態が前件となった用例は見られない。そのため、
wakusu を一つの接続助詞と見做すことができる。 
ⅰ）理由 
（10-40） tantane koy  yan     ki  wa anokay nakkay  koy oskoni   ki  wakusu 
  段々と  波  陸に上がる する  て    私   であっても  波  追いつく する  だから 
 rikun hunki ka ene kira=an   ko  koy  yan     ki  wa 
  高い   丘   上  へ 私が逃げる すると 波  陸に上がる する  て 
「段々と波が陸に上がって、私にも波が追いついたから、高い丘の上に私は逃げると、
波が陸に上がって」〔TY0306〕 
（10-41） an=kor pinnepo rorunpeki wa hawki korkay 
   私の息子        激昂する  て   言う  けれども 
 sinep  ne  wa e=an      pe e=ne wakusu, e=enunukas=an _wakusu 
  一つ である  て お前がある もの お前であるだから私がお前を哀れに思うだから 
 e=kosikoette=an _wa  e=ek   ruwe ta  an  na. 
 私がお前を来させる  て お前が来る こと こそ ある  ぞ 
「私の息子は激昂して（お前を罵倒して）言ったけれども、一人であるものがお前であ
るから、私はお前を哀れに思ったから、私がお前をここに呼び寄せて、お前が来たんだ
よ」〔TY1109〕 
 
 
 229
ⅱ）原因 
（10-42） ika  wen menoko teke  maka wakusu oro  wa iwan pontama esoykosanu ike 
  あの 悪い    娘   手（所） 開く  だから ところ から  6   小さい球   外にでる  すると 
「あの悪い娘が手のひらを開いたからそこから六つの小さい球が外に出て、そこで」
〔TY1101〕 
（10-43） raykur wakka eci=ku       wakusu  otopi     ka oputtano oasam 
  死者    水    お前たちが飲む  だから    髪の毛（所） も  みんな   なくなる 
「死者（の世界）の水を自分たちは飲んだから髪の毛がみんななくなった」〔TY1303〕 
 
下のように、前件が後件の間接的な理由として表現される場合もある。 
（10-44） hankirikiri hankirikiri (u...) kamtaci 麹 
 hankirikiri hankirikiri pon amam 少し 米 
 hankirikiri hankirikiri i=enomi ki na 私を祀る する ぞ 
 hankirikiri hankirikiri an_=se ki wa 私が背負う する て 
 hankirikiri hankirikiri an=uncise ne 私の家 へ 
 hankirikiri hankirikiri osippa=an ne 私が戻る よ 
 hankirikiri hankirikiri an=uncise ta 私の家 に 
 hankirikiri hankirikiri osippa=an _wakusu 私が戻る だから 
 hankirikiri hankirikiri (sake.. sake...) 
  amamsuye=an _wa 私が米を炊く て 
 hankirikiri hankirikiri sakekar=an ne 私がお酒を作る よ 
「麹と少しの米で私を祀りました。私は（土産の品の米と麹を）背負って、家に戻りま
した。家に戻ったから、私は米を炊いて、お酒を作りました」〔OY0904〕 
 
10.2.3. no「～の状態で」 
 前件で示された状態でもって、後件を実現させてたり、後件が実現していたりする事態を表
す。否定表現が前件に来て、その状態で後件が実現することを表す表現もしばしば見られる
（10-47）。なお前件に意外性のニュアンスは含まれない。 
（10-45） kotan enkasi/ an=kus  ki  ki    ko/ an=(cis...)  nupe/ ruanpe ruy   no /  ukocararse/ 
   村    上空   私が通る する する すると 私の（泣いた） 涙    雨   激しい の状態で 流れ落ちる 
「村の上空を私が通ると、私の涙が豪雨となって流れ落ちた」〔YY0213〕 
（10-46） hanrutru hanrutru (u...) kamuy kay 神 も 
 hanrutru hanrutru cikap kayki 鳥 も 
 hanrutru hanrutru aynu kay 人間 も 
 hanrutru hanrutru u cepekote 虚辞 飢え死にする 
 hanrutru hanrutru u ki ki wa 虚辞 する する 
 hanrutru hanrutru u ki wakus 虚辞 する だから 
 hanrutru hanrutru (ane) an=eramuan no 私がわかる 状態で 
 hanrutru hanrutru repunkur kotan 沖 村 
 230
 hanrutru hanrutru repunkur kamuy 沖の神 
 hanrutru hanrutru asur an=omante 知らせ 私が送る 
「神も鳥も人間も飢え死にしてたから、私はそれがわかって沖の村の沖の神（シャチ？）
に知らせを送って」〔OY0701〕 
（10-47） u   sonno   katkemat/ ekoorari/ aperam noski/ u  toykonukar/ u  sirkonukar/ 
 虚辞 正真正銘の  淑女       座る      炉の炎  中央  虚辞 ひどく見る 虚辞 じっと見る 
 u   ki   ci  ki  wa/ inkar=an ki  wa/ okay=an akusu/ u   ki katkemat/  
 虚辞 する 複数 する  て  私が見る する  て   私がいる すると 虚辞 する 淑女 
 somo ekiru    no  /  ene    p   itak  i/ 
  否定 振り向く 状態で このように 虚辞  話す こと 
「正真正銘の淑女が座って炉の炎の中央をずっとじーと見ている。私が見ていると、そ
うしていた淑女が振り向かないでこのように話した」〔SK1402〕 
 
10.2.4. kuni/ kunine「～のはず、～べきように」 
 前件には実現することが望まれる未実現の事態が来て、後件でその事態を実現するための手
段や方法が示される。kuni と kunine の違いは不明である。なお kuni と言う形式は形式名詞（第
7 章参照）として機能したり、文末に置かれる用法（第 8 章参照）も見られたりと、幾つかの
品詞に跨って使用される。 
（10-48） nep kay iranakka orospe an  ruwe ne  ciki 
 何   か  心配に思う  話   ある ことである ならば 
 tan tennep tantepota  hawtomtuytekka     ki   kuni  
 この 赤ん坊  今ここで  パッと声を出すのをやめる する べきように 
 i=kurka sikkama wa un=kore” 
  私の上   見守る  て 私たちに与える 
「何か心配に思う話があるならば、この赤ん坊が今ここで泣き止むように私を見守って
ください」〔TY1113〕 
（10-49） han cipiyak cipiyak tane anakne 今 は 
 han cipiyak cipiya yayepirka=an _wa 私が自分でよくなる て 
 han cipiyak cipiyak siknu=an kuni 私が命をとりとめる のはず 
 han cipiyak cipiyak tu pa re pa an kusu 2 年 3 年 なる だから 
 han cipiyak cipiyak u ki oro ta 虚辞 する ところ で 
 han cipiyak cipiyak kamuy kotan ne 神 村 へ 
 han cipiyak cipiyak e=oman ki wa お前が行く する て 
 han cipiyak cipiyak e=rikin ki wa お前が昇る する て 
 han cipiyak cipiyak e=inkar okay 私が見る だなあ 
 han cipiyak cipiya yaynu=an _wakusu 私が思う だから 
「今は（傷が回復して）よくなって命をとりとめる見込みがたつくらい、二年、三年が
たったから、そこで神の村へ自分がまた行って昇って見たいなあと私は思ったので」
〔OY0301〕 
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（10-50） “... sao kar  ni ani  sao kar  wa  ni   kunine   kotan pa wano kotan kes wano 
    薬湯 作る  木 で  薬湯 作る  て  すする べきように  村の上手  から   村の下手  から 
 aun poutar   pirkano  ye  kane paykay oman” ari ika ottena hawki  ko 
  ？  子供たち   しっかり 言う ながら 歩き回って行く と あの 乙名  言う  すると 
「「…薬湯を作る木で薬湯を作ってすするべきように、村の上手から村の下手まで（私
の？）子供たちよ、しっかりと言いながら歩き回って行きなさい」とあの乙名が言うと」
〔藤村 HH01：45〕 
 
 
10.3. 判断を表すもの 
 白糠方言で判断を表す接続助詞は、kotom と pokon である。沙流方言や千歳方言は pokon が
ない代わりに、noyne と言う形式がある。静内方言は三つの形式すべてを持つようであるが、
奥田（1995：151）は noyne について「なお資料中に用例が 9 しかなく、この方言では noyne
のかわりに kotom を用いることが多いと考えられる」と述べている。また十勝方言（切替 1998、
澤井 2006）、釧路方言（『八重九郎の伝承』1～9）、旭川方言（浅井 1969）でも kotom と pokon
であり、noyne は用いられないようである3。 
 
10.3.1. kotom「～するらしく／～するかのように」 
 後件で示される判断や推察に対して、前件には既に実現している事態や成立しうる事態が示
される。（10-51）と（10-52）の前件は既に実現したことを表し、完了や過去を表す助動詞 a「し
た」が含まれている。（10-53）は実現しうると判断された仮定の事態が来ている。 
（10-51） tu kotan kay re kotan kay aynu utar oputtano ray  a  kotom  
  2   村   も   3  村    も  人間 たち みんな   死ぬ  た  らしく 
 cise  oro  wa supuya ka omo an=nukar wa 
  家  ところ から   煙    も 否定  私が見る  て 
「二つの村も三つの村も人間がみんな死んだらしく家から煙が見えなくて」〔TY0818〕 
（10-52） ipe koysam wakka koysam an  a  kotom  katu  kay  wen  tek 
 食事  ない     水     ない   ある た  らしく  容姿（所） も  悪い  して 
 siso sikkew ta hokke  wa an  ike 
 上座   隅    に 横になる て いる すると 
「（若い娘さんは）食事もなく、水もなくいたらしく容姿も悪くなっていて、上座の隅
に横になっていて、すると」〔TY1103〕 
（10-53） an=kor keysutu/ onne  i   pakno/ an=pirkakor/ yaynu=an  ayke/ 
  私のおじさん   年老いる とき まで    私が大切にする 私が思う  したのだが 
 an=tuye  ike/ isam=an    kotom/  u  ray=an kotom/ yaynu=an ki/ 
 私が切る すると 私がいなくなる らしく  虚辞 私が死ぬ らしく  私が思う する 
「おじさんを年老いてなくなるまで大切にしようと思っていたのに、自分がおじさんを
切ってしまったので、私もいなくなったように、死んだように私は思えた」〔SK1309〕 
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 後件の動詞に an「～がある」や iki「～が行動する」が来る場合がある。kotom an は ene+動
詞＋i「そのように～すること」と言う ene 構文において使用された用例が見られる。そのため、
本研究では kotom an「～らしくある」や kotom iki「～らしく動作を行う」は推量を表す連語形
式と見做している（8.2 節で参照）。 
（10-54） ku=kor pon conmen/ ene     yaynu kotom an   i / ci=kor katkemat/ 
   私の   小さい馬     このように 思う  らしく ある こと     私の淑女  
 nekon    iki      ko/    carkocancan      / etaye    siri/ parseitara/  
 どのように 行動する すると  口輪を鳴らして走らせる？ 引っ張る   様子   きつい 
 yaynu kotom/  otakocancan / ku=an  ta   ki na/ 
   思う  らしく 砂浜を走らせる？ 私がある こそ する ぞ 
「私の馬はこう思っているようだ。私のお嬢さんはどうして口輪を鳴らして、引っ張っ
ていく様子がきついのだ、というように思うらしく、私は浜辺に馬を走らせて、私はい
る」〔YY0514〕 
 
10.3.2. pokon「～するみたいに」 
 前件でその事態が現実に実現していないことを表すのにも関わらず、後件であたかも前件が
実現したかのように示される。なお最後の例は義務、必然、当然と言ったモダリティを表す助
動詞 kun が前置しているが、前節で見た kotom の前にも kun は置かれることがある（7.4.3 節、
8.1 節で言及している）。 
（10-55） nep kay toy asam wa  i=etaye=an    pokon  ninnin=an ayne  
  何  か   土  底   から 人が私を引っ張る みたいに  私が縮む   あげく 
「何か地面から引っ張られたみたいに私は縮んでいって、そのあげく」〔TY0912〕 
（10-56） sita hose  pokon  hose=an  wa sirki    ayne 
  犬 吠える みたいに  私が吠える  て 様子がする あげく 
「犬が吠えたみたいに私は吠えて、そうしたあげく、」〔TY1105〕 
（10-57） toynitnekamuy     san  tek kamuy okarari  
 ひどく性悪な化け物   下りる して クマ   の周囲で  
 kamuy yaskar     kun pokon      setkookari        ike 
   クマ  すくい取る つもり みたいに 檻に向かってうろうろする すると  
 kamuy ne yakkay (u...)     setkookari       iki    ci  ike 
   クマ  であっても       檻に向かってうろうろする 行動する 複数 すると 
「ひどく性悪な化け物が下りてきて、（檻にいる）クマの周囲でクマをすくいとるつも
りでいるみたいに（悪神は）檻に向かったうろうろして、（檻にいる）クマであっても
うろうろ、うろうろと歩き回って、すると」〔TY1113〕 
 
 前節で簡単に紹介した連語形式 kotom an「～らしくある」、kotom iki「～らしく動作を行う」
のように、pokon an/ iki が連語形式的に使用された例も見られる。用例として pokon an が 2 例、
pokon iki が 1 例である。用例数が少ないため、以下の用例を連語形式と認める判断は保留にし
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ておきたい。 
（10-58） tane anakne ray kun pokon an  wa yan     wa 
  今    は   死ぬ はず みたい ある  て 陸に上がる て 
 sampetakuhu ronkronke  kane  an   ru sta an ne. 
   心臓の塊？  ひくひくする  ながら ある  ことこそあるぞ 
「もうすぐで死ぬみたいになって陸にあがって、心臓はひくひくとしている。」
〔TY1101〕 
（10-59） an=otopi     utari an=reki kay oasam,  an=etaypa  pokon iki     wa oasam   ayne 
 私の髪の毛（所） たち 私の髭   も  なくなる 人が引っ張る  みたい 行動する  て  なくなる あげく 
「私の髪の毛や髭がなくなった。だれかが引っ張ったみたいになってなくなったあげ
く」〔TY1303〕 
 
 
10.4. 条件の表現 
 白糠方言で使用される条件の接続助詞は四種類である。文と文の接続において「条件」をど
のように定義するかは非常に大きな問題である。そのため本研究では、後件で表される事態の
成立が前件の事態の成立に依存するものであったり、依存しないまでも、前件は後件に関連性
する事態と判断されて提示された場合も含めて条件表現とする4。日本語訳としては「～したら」
「～すると」「～ならば」と訳せるが、日本語の用法の各形式の用法と必ずしも一致していない。
各節のタイトルに掲げた語釈はあくまでも目安程度に添えたものに過ぎない。 
 白糠方言の条件を表す接続助詞は、akus/ akusu、kane、ko、ciki である。佐藤（2008b：47-52）
によると千歳方言では、ciki、yak、yakun、yakne、akusu、kor の六種類、奥田（1995）による
と静内方言では、yakun（yak’un）、yak、yakanak（yakanakne、akanak、akanakne）、cik（ciki）、
konno（koonno、kor）、akusu（akus、awa）と千歳方言と同じく六種類である。澤井（2008）で
示された高橋（2004）5によると十勝本別方言では、cik、cikanak（cikanakne）、yak、kor、akus
の五種類である。白糠方言は本別方言と同じように千歳、静内方言にある yakun、yakne と言う
形式はない。yak は白糠方言でも存在するが、wa ne yak と言う連続で仮定条件を示すことはあ
るが、他の接続助詞のように単独で文を接続した用例は未見である。なお yak や ciki（cik）に
副助詞 anakne が付いた yakanak や cikanak と言った連続も見られない。つまり、白糠方言はア
イヌ語の中でも条件の表現に使用される接続助詞が最も少ないと言える6。 
 
10.4.1. akus/ akusu「～したところ／～すると」 
 akus/ akusu の前件は既に実現している事態を表し、後件には新たな事態の発見であったり、
前件とは異なる新たな話題が示される。依存関係に注目すると、（10-60）は後件の事態の成立
は前件に依存していることは明らかである。しかし（10-61）（10-62）（10-64）の後件の成立が
前件に必ずしも依存しているとは言い難い。けれども、すべてにおいて共通するのは新しい事
実や話題が提示である。すなわち、akus/ akusu は新たな事実を含む事実的な条件を表すと言え
る。プロトタイプ的な akusu の用法は、後件の成立に対する前件の依存関係は弱く、むしろ時
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間的な継起関係を事象認識の背景に追いやりながら、前件が確定した事実として提示されて、
その中で後件を新たな事実として提示することにあると言える。 
（10-60） tuki an=uk   ki wa an=kor sintoko an_=sanke  ki  wa 
  杯  私が取る する て  私のシントコ     私が出す   する  て 
 oske ne an=omare  akusu  sintoko caro (sira...) sirhankeno   an 
   中  へ 私が入れる したところ シントコ 口（所）    近くあるくらい  なる 
「私が杯を受け取って、私のシントコ（行器）を出して、その中へ（杯に入っているお
酒を）注ぎ入れたところ、シントコの口近くまでになった（シントコが溢れるくらいに
なった）」〔TY0305〕 
（10-61） ekimun kira=an   akusu   ni ka  ta  paskur an _wa 
   山へ   私が逃げる したところ 木 上   に  カラス  いる て 
「山へ私が逃げたところ、木の上にカラスがいて」〔TY0702〕 
（10-62） makiri-tarara=an  wa aynu kotan an=sikkuste   akusu, koypurke yan   wa 
 私が小刀-持ち上げる  て  人間   村   私が見渡すした  ところ  津波    陸に上がる て 
「小刀を手に取って持ち上げ、人間の村を見渡したところ、津波がやってきて、」
〔TY0306〕 
（10-63） rorunpeki=an ayne  arki=an _wa okay=an  akusu  an=kor caca  utar sakekar wa 
  私が激昂する  あげく  私が来る  て  私がいる したところ   私の私の親父  たち 酒を作る て 
 iyoci un kur usa an=aupte  wa 
  イヨチの人  も  人が招待する て 
「私はさんざん激昂して怒鳴りつけたあげく帰って来て家にいたところ私の父親たち
は酒を作って、イヨチの人も招待して」〔TY1103〕 
 
10.4.2. kane「～したら」 
 前件は何度か繰り返された事態、もしくは習慣化している事態である。後件は前件の事態が
実現した状況の中で起こる事態が来ている。10.1.5 節で見たように kane は「～しつつ」と無理
やり訳すことができる用例もあるが、（10-65）は事実条件の表現として「たら」や「そしたら」
で訳す方が日本語としてしっくりくる。後件の成立は繰り返された前件の事態に依存して成立
することを表す事実条件の表現を kane が表すと作業仮説を立てられなくもないが、用例は 2
であり、詳細は不明である。 
（10-64） onuman an  akusu sine nispa  suy  aun   kane  
   夕方   なる すると  1    長者   また 家に入る したら 
 ikayta suy  suke=an  _wa  an=ipere    wa 
 そこで また 私が料理する   て 私が食事をさせる て 
「夕方になり、一人の長者がまた家に入って来たら、そこでまた私は料理をしてその人
に食事をさせて」〔TY1109〕 
（10-65） nekona ka i=kar    akusu reyep ne okay=an  kane  
 どのよう か 私をする  すると   犬   に 私がなる   したら 
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 suy an=kor sapo osipi wa  oasam 
 また    私の姉     戻る  て  いなくなる 
「姉は私をどのようにかすると私は犬になって、そしたらまた姉は戻って行ってしまっ
た」〔TY0818〕 
 
10.4.3. ko「～したら／～すると」 
 前件は既に実現した事態を表し、後件の事態は前件に依存として起こる事態を表す。いわゆ
る条件表現の事実的用法を表し、前件に対する後件の依存度合いは高い。仮定条件を表す ciki
とは異なり、前件が未実現の事態が来ることはない。また、後件にも推量、願望、そして命令
や支持を含んだ未実現の事態が来ることはない。「ちりも積もれば山となる」に使用される「レ
バ」のように時空を越えて成立する一般的な因果関係を表す仮定条件において、ko を使用する
かは不明である。 
（10-66） i=wakkatare   ko    wakkata=an kusu paye=an wa 
 私に水を汲ませる すると 私が水を汲む  ため 私が行く  て 
 wakkata=an  ko onne  pet  ne  ikekay 
 私が水を汲む すると 大きな 川  である  だが 
 toywakka  an=ta  wa, an=se   wa arki=an  ko 
 砂交じりの水 私が汲む て 私が背負う て 私が来る すると 
 rametok nukar wa rorunpe  ki  kane 
 勇敢な人   見る  て 激昂する する  ながら 
 i=kap ociwe    wa yayteknawano wakkata  wa ek   kane  iki 
 私の体を投げ飛ばす て     自分で      水を汲む   て  来る  ながら 行動する 
「その男が私を水汲みに行かせると私は水を汲みに行って、水を汲むんだら、大きな川
なのに、土の入った水を汲んで運んで来ると、その男が見てどやしながら私をなげて、
その男は自分で水を汲んで来る。」〔TY1103〕 
（10-67） piske wa payekay=an_wa cep nakkay    an=pa     ko  
  浜   の方 私が歩き回る  て 魚  であっても 私が見つける すると 
 an=kor ek   wa   an=e,  pok ne yakkay  an=pa     ko  
 私が持って来る て 私が食べる   貝  であっても 私が見つける すると 
 an=kor ek   wa an_=suye wa  an=e 
 私が持って来る て  私が煮る   て 私が食べる 
「浜の方に行くと歩き回って魚でも見つけたら、持ってきて食べて、貝でも見つけたら、
持ってきて煮て食べた」〔TY1109〕 
（10-68） “aynu kotan marattone=an   ko   ene (nep...) nep nakkay (un...) an=unkeray wa 
  人間   村   私が客としていく すると このように     何 であっても      私がもらう   て 
 arki=an ruwe ta an  na. ...” 
 私が来る ことこそある  ぞ 
「人間の村へ客として私が行くと、このように何でも私はもらってくるんだ」〔TY1111〕 
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（10-69） tuyma nispa hanke nispa (un... omanan) sinewe  kusu payekay  ci  ko  
  遠い  長者   近い  長者  （歩き回る）    訪問する  のに  旅して回る 複数 すると 
 omanan  nispa utar usa an=koyayrap   wa 
 旅して回る 長者  たち  も  私が身の上を語る て 
「遠くの長者や近くの長者が訪問するのに旅をしてやって来ると、旅して回る長者たち
にも私は身の上を話して聞かせて」〔TY1113〕 
 
 奥田（1995：154）は静内方言の konno（koonno、kor）について、「前件はすでに実現した過
去のことがらか、習慣的にいつも実現していることがらであり」と述べている。また奥田の記
述によると、静内方言の yakun の前件にも習慣的な事柄が来るようである。「習慣的」と言う点
に関して上にあげた白糠方言の（10-66）から（10-69）までの用例を観察すると、（10-68）や
（10-69）の前件に習慣的なニュアンスが認められなくもない。ただし、前節で見た kane の位
置づけもあるため、ko の機能として不可分な要素であるかは今後検討が必要である。 
 日本語の条件表現には、「ちりも積もれば山となる」に使用される「レバ」のように、時空を
越えて成立する一般的な因果関係を表す条件表現がある。佐藤（2008b）によると千歳方言では
kor がそうした場合に用いられ、また田村すず子（1973b）によると沙流方言でも同じく kor が
用いられるとされている。そして帯広方言の資料を観察すると、千歳方言や沙流方言と同様に
kor が使用されることがわかる。 
 L20 けんかをすれ ば必ずなく 
 L21  ’ukóyki kor nékon ’anákka cis. 〔沢井春美・田村すゞ子編 2005：96〕 
 
また ko が使用される地域は、千歳、沙流、静内、十勝を中心と見た場合、その周辺に位置する
八雲や幌別、釧路や美幌と言った地域である。そして、知里（1936（1974：129））には恐らく
幌別方言の ko の用例であると思われる用例があげられていて、一般的な因果関係を表す条件表
現の例を意図したものと理解できる7。資料中に用例がないため断定はできないが、白糠方言で
は ko が一般的な因果関係を表す条件表現で使用される可能性は高いとは言えるだろう。ただし、
各方言で条件表現に使用される形式の数が異なり、体系的な方法の違いは大いに予想される。 
 
10.4.4. ciki「～したならば」 
 前件は未実現の事態であり、後件が成立は前件の成立に依存する、いわゆる個別的な事態間
で成立する仮定条件を表す。後件には、終助詞 na「ぞ」（10-70）、助動詞 nankor「だろう」（10-71）
や命令表現（10-72）、勧誘表現（10-73）、判断表現（10-74）が見られる。益岡（2007）の用語
で言えば、後件には「発話類型のモダリティ」の中でも情意型（情意伝達と情意表出）、要求型
を表す表現が来るとなるだろう。本資料において「発話類型のモダリティ」の疑問型（つまり
疑問文）が後続した用例は見られないが、資料全体でも疑問文があまりないということが大き
く影響していると思われる。なお条件を表す ciki「～するならば」は文頭に現れた例も見れる
が、奥田（1995）の見解を支持して、先行要素である前件なしで使用された接続助詞の用法と
位置付ける。 
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（10-70） “e=marattone    kuni  e=ramu  ciki   ene   nep an   i  e=koyayrap=an       na.” 
  お前が客としていく  と  お前が思う  ならば このよう  何 ある こと 私がお前に身の上を物語る  ぞ 
「お前が客として（人間の元に）行くと思うならば、どういったことか私がお前に話し
て聞かせよう」〔TY1111〕 
（10-71） “... an=kor matnepo  poro   ciki   an=kore  nankor” 
       私の娘       大きくなる ならば  私が与える だろう 
「私の娘が大きくなったらば、娘を差し上げましょう」〔TY1113〕 
（10-72） “kunne   ciki  e=kor popo  ekte” ani hawas ko  
  暗くなる  ならば お前の赤ん坊 来させる と 言う したら 
「「暗くなったらばあなたの赤ん坊をよこしなさい」と私が行ったら」〔TY1113〕 
（10-73） “kanna  sunke  nispa an  hawe ne   ciki   
   また   嘘をつく 長者  ある ことである  ならば  
 otta   paye=an  wa inkar=an   rok” ani hawas kane 
 そこに 私たちが行く て 私たちがみる  よう と  言う   ながら 
「「また嘘をつく長者がいると言うならば、俺たちはそこにいってみようぜ」と言いな
がら」〔民博：Q03168-A01, 10-01〕 
（10-74） i=kosikup    pe ne    ciki  naa ponno  pa  pon kuni an=ramu ayke 
 私と許婚である ものである ならば もう  少し  年齢  若い  と  私が思う したのだが 
「俺の許婚であるとされるならばもう少し年齢が若いとはずだと思っていたのだが」
〔TY1103〕 
 
 慣用的な表現として「～ciki pirka/ wen ～したらよい／わるい」があるが、この表現は益岡
（2007）の考え方に従えば情意型に属し、後文の pirka や wen は発話者もしくは自問者が下し
た判断が表現されていると分析できる。（10-75）が対話の情意伝達、（10-76）（10-77）が非対
話の情意表出の表現である。 
（10-75） “otasutunkur   nekona  pokay  an=koitak ciki  pirka” ani hawki wa 
  オタストゥンクル どうにか だけでも  人が話す  ならば よい     と  言う  て 
「「オタストゥンクルにどうにか話をしたらいい」と言うと」〔TY1113〕 
（10-76） sep nay e=oyupu  ciki  pirka na ani yaynu=an kusu 
 狭い 沢  お前が走る ならば  よい ぞ  と  私が思う だから 
「狭い沢を走ったらいいぞと私は思ったから」〔TY0702〕 
（10-77） aynu maratttone  somo e=ki     ciki wen ani yaynu=an ike 
 人間   客としていく 否定 お前がする ならば 悪い と 私が思う  したが 
「人間のところに客として自分が行かないのはよくないと私は思ったが」〔TY1111〕 
 
 これまで見てきた用例では前件は未実現の事態であったが、文脈から判断して、前件が実現
した事態である用例も存在する。このような例は管見の限り先行研究で指摘されていない。 
（10-78） pon   iskarunkur/  ene   p  itak  i/ “tomisanpetunmat  
 若い イシカルンクル このよう 虚辞 話す こと トミサンペトゥンマッ 
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 ene     asur (asak...) as yakkay/ an=nukar  ciki/ okay      katkemat/ 
 あのように 評判         立つ しても  私が見る  ならば いる（複数）   淑女 
 okay     menoko/ u   ki  ruwe ta an  ki  na”/ 
 いる（複数） 女性    虚辞 する ことこそある する ぞ 
「若いイシカルンクルはこのように話した。「トミサンペトゥンマッはあのように評判
が立ってても、俺が見てみたら、沢山いる淑女で沢山いる女性だ。ごく普通の女だぞ」」
〔MY1002〕 
 
条件表現の事実的用法と位置づけられるが、前節で触れた ko の前件は習慣的なニュアンスが認
められなくもないため、ko に対して ciki は一回的な事態を表している点が異なると考えられな
くもない。ただし、前件の事態の成立度合いについては ko や kane でも問題となった部分であ
るため、連続性と言う観点から三形式の機能を再検証する必要である。 
 沙流方言の ciki の後件は疑問、命令、要求に限られ、（10-70）のような断定や意志を表明す
る平叙文が来ることはなく、そう言った場合には yakun が使用される（田村すず子 1973b：43）。
また沙流方言ならば（10-78）のような表現に、後件の制約が厳しい ciki を使用することは出来
ないと考えられるため、（10-70）と同様に yakun が使用されると思われる。不明な点はあると
は言え、後件で示されるムードの範囲が広い点は沙流方言の ciki との顕著な違いであると言っ
てよいだろう。 
 
 
10.5. 譲歩の表現 
 譲歩を術語としてどのように規定するかは大きな問題である。一般的な意味で言えば、自身
の主張を相手に押し付けるのではなく、自身の主張をひっこめて、相手の主張に従ったり、妥
協したりする意味で譲歩と言う言葉は使用される。言語表現上は日本語ならば主に「テモ」が
譲歩の意味を表し、日本語研究では「逆接条件づけ」「条件の否定」「条件の取り立て」など様々
な表現で記述されているようである（前田 1993 参照）。本研究で詳しく論ずる用意はないが、
仮にここでは、後件の成立にとって前件の成立は必ずしも依存したものではなく、むしろ前件
と後件の間に依存関係が認められるにも関わらず、前件に反しない程度の事態が後件で示され
た表現を譲歩の表現と考えることにしたい。すなわち、譲歩の表現とは、広い意味での条件の
特徴を持ちつつも、逆接の意味もうっすらと備えていると言ってよいだろう。 
 譲歩を表す形式は ike、ayke、akkay（yakkay）に三つである。ayke は完了や過去を表す助動
詞 a と ike の連合形式と見ることができるため、ike と ayke はほぼ同じ機能を持つと言える。ike
と akkay の相違点は、未実現の事態も akkay の前件に使用することができる点と、akkay の後件
に pirka「よい」や wen「悪い」と言った判断の表現が来ることもある点である。 
 
10.5.1. ike「～すると／～してもその一方で」 
 前件は既に実現している事態や状況である。後件の事態は前件を前提としつつも、個別に存
在するかのような事態である。ike の機能は、そのような前件と後件を対比的に示すことにある。
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ike は「～したところ」「～してもその一方で」「～したとは言え、その一方で」と訳すことがで
きる。 
（10-79） kanna kanna  e=san    ciki  pirka ani yaynu=an ike 
  また   また  お前が下りる ならば よい   と  私が思う すると 
 sineanita suy  payekay=an akusu  otasamunkur i=tukan wa 
   ある日  再度   私が徘徊する すると オタサムンクル  私を射る て 
「またまたお前は（山から出て人里へ）下りたらいいと私は思う一方で、ある日再度歩
き回っていると、オタサムンクルが私を弓で射て」〔TY1111〕 
（10-80） sine pok onne pok sinep  an=pa    ike  an=kor arki=an _wa 
   1   貝  大きい 貝 一つ  私が見つける ところ 私が持って来る   て 
 an=e    kay ki kocan  ike  wakkakunoyki oske ta an=ama wa okay=an akusu 
 私が食べる も する 嫌だ  一方で    水飲み樽       中  に 私が置く て 私がいる  すると 
「一つの貝、大きな一つの貝を私は見つけたところ、持って来て、私は食べるのは嫌で
も、水飲み樽の中に置いていると」〔TY1109〕 
（10-81） aynu utar nanappo oputtano  ray  ike  tannekamuy sapanekur kipi nuykes wa 
  人間  たち 危うく    みんな   死ぬ  ところ    蛇の神        首領     危機を救う  て 
 numara sama siknu  ruwe ne  wa 
  半分     側   生きる ことである  て 
「人間たちが危うくみんな死ぬところを、蛇の神の首領が危機を救って人間の半分が生
き残って」〔TY0305〕 
 
だだし ike は、（8-82）の nistottoki「木をつつく」と nipatpakke「木を跳ね飛ばす」を繋ぐ ike
のように、時間的な関係を表現した用例も見られる。また（10-83）のように前件と後件を対比
的に示す一方で、軽い逆接的なニュアンスを持った表現もある。 
（10-82） ani hawki kane  nisossoki nitottoki  ike  nipatpakke 
  と 言う   ながら  キツツキ  木をつつく して 木を跳ね飛ばす 
 ene     nekkono an=nu   ike orowa raysirkurante=an _wa 
 そのように  同様に  私が聞く  して それから 私がひどく驚く    て 
「と言いながら、キツツキは木をつついて、木を跳ね飛ばした。そんなようなことと同
様に（ani の前に表現された台詞を）私は聞こえて、ひどく驚いた〔TY0912〕 
（10-83） wakka ta   nina  nep nakkay    an=kor sapo ki  ike,  
   水  汲む 薪を取る  何  であっても     私の姉    する すると 
 anokay anakne nep kay moni an=ki   rusuy wa 
   私      は    何   も   仕事  私がする したい て 
「水汲みや薪取り何であっても私の姉はしても、私は何も仕事をしたいとも思わなく
て」〔TY1103〕 
 
接続助詞 ike は、kirpo wen ike「脂身の悪い方」と言う表現で、動詞 wen「悪い」に後続して名
詞句を形成する形式名詞 ike と同一形式であると考えられる（形式名詞 ike については 7.4.3.3
節を参照）。接続助詞の ike と形式名詞の ike の用法を比較すると、両者の中心的な意義素は「対
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比」にあり、同一であるとも考えられる。 
 
10.5.2. ayke「～したのだが」 
 語形としては過去や完了を表す助動詞 a と ike の連合形式と分析できる。ただし、はっきり
と[a ike]と発音した録音は聞かれない。物語の出だし部分にはしばしば okay=an ike「私がいた
とさ」と言うやや慣用的な表現で ike が使用されるが、ike の代わりに okay=an ayke と表現され
た用例はない。このことから、ike と ayke は別の機能を持つと判断できるが、現時点ではっき
りとしたことは分らない。ただし、過去や完了を表す助動詞 a を成分に持つために、ayke の前
件と後件にはある程度の時間的な開きがあり、逆説的なニュアンスで使用するのが ayke の中心
的な用法であると考えるかもしれない。 
（10-84） ney  ta  nakkay  okay=an ayke sineanita iyoci peka an=kamuyyupi oro   wa  
 いつ  で  であっても 私がいる したが  ある日   イヨチ の   私の許婚の彼  ところ  から 
 sonko ek hawe  ene   an  i 
  便り くる  声  このよに ある こと 
「いつも（そのようにして）私は暮らしていたのだが、ある日イヨチの私の許婚のとこ
ろから次のような便りが来た」〔TY1101〕 
（10-85） (u...) pis peka   e=omanan  ko nep nakkay  cep nakkay  nep ne yakkay 
        浜  を   お前が歩き回る たら 何 であっても 魚 であっても   何  であっても 
 an_=yanke   wa (e...)   e=e     kane  e=an    ruwe ne  ayke  
 私が陸に上げる  て       お前が食べる ながら お前がいる ことである したが 
 wenkamuy   e=oro   ta  ek  kuni an=nukar wakusu 
    悪神    お前のところ  に 来る   べき  私が感じる   だから 
「浜をお前が歩いたら、何であっても魚であっても何であっても私は浜へあげて、お前
は（それをとって）食べながら暮らしていたのだが、悪神がお前のところに来るべく私
は感じたから」〔TY1109〕 
（10-86）i=kosikup    pe ne    ciki  naa ponno  pa  pon kuni an=ramu ayke 
 私と許婚である ものである ならば もう  少し  年齢  若い  と  私が思う したが 
 (par..) pa  poro kasma ike aun wa an _wa 
       年齢 大きい すぎる  方 入る て いる て 
「俺の許婚であるとされるならばもう少し年齢が若いとはずだと思っていたのだが、年
齢が高すぎる方が家の中に入ってきていて」〔TY1103〕 
（10-87） yaynu=an umi  ene   an   i,  nispa nukar kay aynu nukar kay 
  私が思う  感じ このよう ある こと  長者   見る  も   人間  見る  も 
 an=eramuskare wa ika aynu nispa  ne  ayke 
  私が経験がない  て あの 人間  長者 である したが 
 pok imakukerpare  wa  kira  a  siri okay 
  貝  歯ぎしりをする   て  逃げる た 様子がある 
「私はこのように思った。長者を見ることも、人間を見ることも、私は経験したことが
なくて、あの人間は長者であったが、貝が歯ぎしりをして（怖がらせて）、逃げて行っ
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てしまった。」〔TY1109〕 
 
10.5.3. ikekay「～しても／～したのに」 
 ikekay の前件には既に実現した事態や状況が来て、前件で表された事柄から、一般的に帰結
できる事態が成立したと必ずしも言えない事態が後件で成立したことを表す。ikekay は ike に
副助詞の kay「～も」が付いた形式と分析できる。そのため、ikekay は、前件を取り立てつつ、
対比的に譲歩の意味を表すと考えられる。次節の akkay と比較して、（10-90）（10-91）の後件
に否定の表現が見られ、ikekay の後件には否定的なニュアンスが含まれた事態が来ることが多
いようである。 
（10-88） “an=kotanu ta  an a  ekasi   ci=nukar   ike 
    私の村    に いる た お爺さん 私たちが見る すると 
 ‘ney ne oman’ ani hawas ikekay tustek wa oman” 
  どこ へ  行く  と   言う  しても  黙る   て 行く 
「「私の村にいたお爺さんを私たちは見て「どこに行くの？」と言っても、黙って行っ
てしまった」〔TY1303〕 
（10-89） kamuy   onne    kamuy an=nukar wa  okay=an  ike 
  クマ   年齢を重ねる  クマ     私が見る て    私がいる すると 
 setkookari           kane onne  hawe    sanke ikekay an=nukar wa okay=an ayne  
 檻に向かってうろうろする ながら 大きい  声（所）  出す  しても  私が見る  て 私がいる  あげく 
「クマ、年齢を重ねたクマを私は見ていて、クマは檻に向かってうろうろしながら大き
い声を出しても、しばらく私はそれを見ていたあげく」〔TY1113〕 
（10-90） orowano pis ta  sap=an  wa payekay=an ikekay,  
 それから  浜  に 私が下りる  て 私が歩き回る しても 
 nep kay ka omo  yan     wa, payekay=an kane  okay=an  ayke 
  何  も  も  否定 陸に上がる  て  私が歩き回る ながら  私がいる したのだが 
「それから浜に行って歩き回っても、何も浜へ上がっていないで、私は歩き回っていた
のだが、」〔TY1109〕 
（10-91） (par...) pa  poro kasma ike aun wa an _wa  suke  
        年齢 大きい すぎる 方  入る て いる て 炊事する 
 wakka ta   nina   kane  iki    kane  an  ikekay 
  水    汲む 薪を取る ながら 行動する ながら いる  しても 
 kopaksama omo an=ramu wa okay=an ayne 
    すぐ側   否定  私が思う  て  私が暮す あげく 
「年齢が大きすぎる方の女が入ってきて、炊事や水汲み、巻き取りをして、いつもいて
も、私は（心を開いて）身近に思うこともなく暮らしたあげく」〔TY1103〕 
 
ikekay に助動詞 a「～した／であった」が前置した用例も 1 例ある。a と ikekay の間には声門
閉鎖音が聞かれるため、本研究では助動詞 a に ikekay が後続した形式であると分析している。 
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10.5.4. akkay/ yakkay「～しても」 
 前件の事態には未実現もしくは実現した事態が来る。後件には前件の事態に依存した上で、
部分的に依存関係が認められる事態が示される。つまり、後件には前件から譲歩された事態が
来る。ikekay と異なり、（10-94）の後件には対する話し手の判断を表す表現が見られる。また
後件で示された譲歩の内容を見ると、akkay の場合は肯定的もしくは好意的な内容が表現され
る場合が多いようである。もちろん次節の（10-98）「e=rikin akkay / wen nankor na お前が昇っ
てもよくないぞ」のように、否定的な表現が来ることもある。なお akkay が現れるのは母音や
鼻音子音 n の後であると言えるが、その環境でも yakkay が現れる場合もある。 
（10-92） orowano an=kamuyyupi omo an=nukar akkay 
 それから   私の許婚の彼    否定 私が見る  しても 
 iunin    kamuyyupi iyoci yupi   arusa   nanpe  kar wa pirka  p 
 怪我をする     彼氏    イヨチの彼氏  いろいろ あるもの  作る て よい  もの 
 kamuy  cikori   ekte   kane  an ayke 
 立派な  宝物（所） 来させる ながら ある したが 
「それから、私と彼氏と会わないまでも、怪我をしたイヨチの彼は作ったいろいろなよ
いもの、立派な宝物を贈ってくれていたのだが、」〔TY1101〕 
（10-93） “nanak tu suy  wenraypo   toyraypo  ne   e=kar=an   rusuy  akkay 
  危うく  二度    悪い死に様  ひどい死に様   に 私がお前をする したい  しても 
 (ne...) sita ne e=kar=an   na ...” 
       犬 に 私がお前をする ぞ 
「「危うく二度ぐらい悪い死に様、ひどい死に様に私はお前をしてやりたと思っても、
犬にするからな。…」」〔TY0818〕 
（10-94） “omanan  nispa kor wa osipi yakkay pirka” 
  旅して回る  長者 持つ て 戻る しても   よい 
「「旅してここへ来たあなたが持って戻ったらいい」」〔TY1113〕 
 
（10-95）の X ne yakkay「X であっても」は名詞を並列的に表現する場合に使われる。また「い
つも（そうして）いると」と言う表現は、ney ta okay=an yakkay okay=an ike ではなく、動詞と
分析されるコピュラ動詞の neに人称が表示されない ney ta neyakkay (nakkay) okay=an ikeと表現
される。つまり奥田（1997）が静内方言の neyakka を副助詞と認定した事例と全く同一の事例
が白糠方言にも見られる。そのため本研究では neyakkay や nakkay は副助詞として記述する。 
（10-95） piske wa payekay=an_wa cep nakkay    an=pa     ko  
  浜   の方 私が歩き回る  て 魚  であっても 私が見つける すると 
 an=kor ek   wa   an=e,  pok ne yakkay  an=pa     ko  
 私が持って来る て 私が食べる   貝  であっても 私が見つける すると 
 an=kor ek   wa an_=suye wa  an=e 
 私が持って来る て  私が煮る   て 私が食べる 
「浜の方に行くと歩き回って魚でも見つけたら、持ってきて食べて、貝でも見つけたら、
持ってきて煮て食べた」〔TY1109〕 
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10.6. 逆接の表現 
10.6.1. korkay「～したけれど」 
 前件は既に起こった過去の事態を示し、後件は前件に対して全く逆の事態が起こることを表
す。（10-96）のように前件の事態に反する事態が後件に来る用例もあるが、（10-97）、（10-98）
のようにkorkayに続く文から逆接的な展開が示されることもある。 
（10-96） nekon   iki   wa an=kor   kesupi  oasam  ruwe  sinricihi   an=estan korkay 
 どのよう 行動する て    私の かかと（所） なくなる  こと  根っこ（所） 私が探す   けれど 
 nekon    iki   wa oasam   i  kay korampetek 
 どのよう 行動する て  なくなる こと  も   わからない 
「どうして踵がなくなったのか、その理由を探したけれども、どうしてなくなったのか
わからない」〔TY1111〕 
（10-97） nupuri noski kur suy marattone  wa nep nakkay   sike  ki  wa ek wa i=aunke wa 
   山     中央  人 また 客として行く て  何 であっても 背負う する  て 来る て 私を招く て 
 (i=e...) nep nakkay    i=ere      korkay, aynu or   en, 
          何 であっても 私に食べさせる けれど    人間 ところ へ   
 kamuy ne   p    ne (an...) an=ne  ike   
   神   である もの として     私である して  
 aynu  or  en marattonenuykes=an _wa okay=an  ayke 
 人間  ところ へ  私が客としていかれない て  私がいる  してたが 
「山の中央の人は客として行って、何でも背負って来て、私を酒宴に招いて、何でも私
に食べさせたけれど、神様であるものとして私はいる神様であって、人間のところへ私
は客としていかれないでいたのだが」〔TY1111〕 
（10-98） han cipiyak cipiyak kamuy nisor_ ta 神 天空 に 
 han cipiyak cipiyak rikip=an korkay 私が昇る けれど 
 han cipiyak cipiyak e=rikin ciki お前が昇る ならば 
 han cipiyak cipiyak kamuy utar 神 たち 
 han cipiyak cipiyak nekon en=kar ya どのように 私をする か 
 han cipiyak cipiyak yaynu=as wakusu 私が思う だから 
 han cipiyak cipiyak e=rikin akkay お前が昇る ても 
 han cipiyak cipiyak wen nankor_ na 悪い だろう ぞ 
 han cipiyak cipiyak yaynu=as wakusu 私が思う だから 
 han cipiyak cipiyak u cis turano 虚辞 泣く 一緒に 
 han cipiyak cipiyak u rap=an ki na 虚辞 私が下りる する ぞ 
「神がいる天空に私は昇っていったけれど、昇ったらば神たちは自分をどうするんだと
思ったので、昇ってもよくないなあと思ったから、泣きながら下りて来た」〔OY0301〕 
 
節を付けて語られるサコロペやオイナにおいては、korkay の代わりに korkayki または korkay 
kayki が用いられることもある。korkay-ki の ki は音節数を整えるための虚辞的なものである。
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korkay kayki の kayki も副助詞 kay に虚辞的な ki が付いたと分析できる。そのため korkay と大
きな意味の違いはないと考えられる。ただし、散文においても korkayki が使用された用例もあ
る。 
（10-99） apeya tenna apeya tenna kamuy utar 神様 たち 
 apeya tenna apeya tenna (ep...)marek ani wa cuy ko 鉤銛 手に持つ て 突く たら 
 apeya tenna apeya tenna sine cep kay 1 魚 も 
 apeya tenna apeya tenna cuy komo ki 突く 否定 する 
 apeya tenna apeya tenna yaspe ani wa タモ網 手に持つ 
 apeya tenna apeya tenna cep nise korkay kayki 魚 すくう けれど も 
 apeya tenna apeya tenna sine pon cep kay 1 小さい 魚 も 
 apeya tenna apeya tenna nise kay somo ki すくう も 否定 する 
「神たちは鉤銛を手に持って突くたら、一匹も魚を突けない。タモ網を手に持って魚を
すくたけれども、一匹の小さな魚もすくえない」〔OY0705〕 
（10-100） anokay anakne nep kay moni  an=ki  rusuy wa an=ki  korkayki koyayranpetek  
   私       は    何   か  仕事  私がする  したい て 私がする  けれど      わからない 
「私は何か仕事をしたいと思ってしたけれど、やり方がわからない」〔TY1103〕 
 
 
10.7. 引用の表現 
 本節では一般的に直接話法や間接話法と呼ばれる言語事象を記述する。話法の区別としては、
直接話法から間接話法への転換の際には、時制や人称が移行するという現象が一般的に最も知
られている区別であろう（亀井他編 1996）。沙流方言（田村すず子 1988）の記述で「直接話法」
と「間接話法」と言う用語が用いられている通り、沙流方言では「「私は遊びたい」と彼は言っ
た」と表現する場合、「私」に対して一人称ではなく四人称が用いられる8。しかし、白糠方言
においてはそのような人称の移行を行わないと筆者は推察している（5.2 節参照）9。 
 本節で具体的な議論を展開する用意はないが、ここで用語を整理しておく必要があるだろう。
まず本節では「直接話法」と言う用語は使用しない。そのかわりに、「ある時点 A で成立する
発話もしくは思考を、ある時点 A とは異なった時点 B で再現する」10ことを「引用」と呼び、
引用が行われて表現された文を「引用文」と呼ぶ。そして、引用であることを示す形式を引用
標識と表現し、引用文と引用標識の後に続く動詞を砂川（1989）に倣って、引用動詞と仮に呼
ぶことにする。また引用＋引用標識＋引用動詞という構造全体によって、ある時点の発話や思
考をそのままに再現することを「直接引用」と表現し、引用文の後にある引用標識を「直接引
用を表す形式」と表現する。本節で言う「間接引用」とは、引用文と引用者と言う二つの場が
あり、引用文を引用者の視点に立って、引用文の幾つかの要素を調整して、引用動詞の目的語
として表現する用法である11。 
 最後に各引用表現の特徴を大まかに示しておく。直接引用の特徴は、引用文に終助詞、文末
表現と言ったモダリティ形式や、命令や疑問に現れる音調と言った発話に用いられた要素をそ
のまま含むことができることと、引用文は副詞節を形成することである。間接引用の特徴は、
引用標識が引用文を名詞節化し、引用動詞が名詞節化されたものを目的語として取ることと、
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幾つかの引用標識によって引用文のムードが示されることである。また引用文中に文末表現を
含んだ例は見当たらないため、直接引用ほど多彩なムードやモダリティ形式を含んむことがで
きない点にもあるようである。 
 
10.7.1. 直接引用 ani「～と」 
 奥田編（1999）のように引用詞という用語を用いることも有効であるが、本研究において ani
は直接引用の形式として特化した引用標識であり、品詞としては接続助詞に分類する。ani の特
徴は以下のようにまとめられる。 
 ア 直接引用文が終了したことを表し、後続する文と接続させる 
 イ 直接引用文以外の接続に用いられることはない 
 ウ 引用動詞には、hawki「（引用文の発話者以外が）言う」、hawas「（引用文の発話者自身
が）言う」、yaynu「思う」が現れる傾向が顕著に見られる 
 
日本語では「言う」「思う」が直接引用の動詞としても間接引用の動詞としても使用される。し
かしアイヌ語では、直接引用と間接引用は引用標識と共に動詞の自他によっても判断できる。
従って、砂川（1989：382-384）が日本語の例で問題視している名詞句と副詞的修飾句の違いは
アイヌ語では明確に区別されていると言える。 
 直接引用を示す場合、ごく稀に ari に聞こえる場合もあるが、引用する文が終了した後にポ
ーズを置いて発音する場合には ani が聞かれ、資料全体でも ani が圧倒的多数を占める。なお、
ポーズを置かない発音は引用文に終助詞や文末形式がある場合に多く観察される。そして、直
接引用はそのままの口調を再現するため、疑問や命令文の場合には文末の音調がやや ani に被
さったような発音も聞かれる。ani と言う形式は道具や手段を表す後置副詞（第 9 章を参照）と
他動詞「～を持つ」と同じ形式である。 
（10-101） “kiyanne menoko e=kor pe  ani    wa an=kamuyyupi or_  ta oman nankor” ani hawas 
  年上である  娘   お前の持ち物 手に持つ て      私の兄     ところ に  行く だろう  と  言う 
 “e=kosikup     pe an=kamuyyupi  ne  ruwe ta  an  na” 
  お前の許婚である もの   私の兄       である こと こそ ある  ぞ 
 ani hawas kane  aup=an 
  と  言う  ながら  私が家に入る 
「「年増の娘よ、お前の持ち物を持って、俺の兄貴のところへ行きな」と私が言った。
「お前の許婚である人は俺の兄貴なんだよ」と私は言いながら家の中に入った」
〔TY1103〕 
（10-102） “sita ne  e=kar=an  _wa ‘nekon      e=iki    wa  e=an   a’ 
   犬  に 私がお前をする  て  どのように お前が行動する て お前がある か 
 ani yaynu=an _wa nisomap=an kusu ...” 
  と  私が思う    て 私が心配する  だから 
「「私はお前を犬にして『どのようにお前がしているのか』と私は思って心配になった
から…」」〔TY1105〕 
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引用文の後に ani が後続しない用例もしばしば存在する。筆者の経験から言って、沙流方言で
は直接引用の形式が現れないことは稀である。 
（10-103） an=kor sapo, “ etak  e=kor pe omomare. 
  私の姉         さあ お前の持ち物  集める 
 iyoci kotan paye=an  _wa inkar=an, etak!” φ hawki akusu 
 イヨチ  村  私たちが行く て 私が見る    さあ        言う   すると 
「私の姉は「さあ、お前の持ち物を集めなさい。イヨチ村に私たちは行ってみましょう。
さあ」と言うと、」〔TY1101〕 
（10-104） ‘an=kamuyyupi  nekon   iki   wa   ene    siyeye   aw an ’ 
   私の許婚の彼氏 どのように 行動する て このように  病気になる 声 ある 
 φ yaynu=an kane cis=an  kane paye=an 
     私が思う ながら 私が泣く ながら 私が行く 
「『私の許婚である彼はどうしてこのように病気になったと言うんだ』と私は思いなが
ら泣きながら行って」〔TY1101〕 
 
 直接引用の表現が連体修飾構造で使用される例も見られる。（10-105）は、[引用文＋ani＋an]
と言う大きな連体修飾節が被修飾語の sonko「便り」を修飾している構造である。なお引用動
詞が hawki や yaynu である構造も可能と思われるが、今のところ用例は未見である。 
（10-105）otaotamoy peka an  matkarku utar tane anakne menoko sirka  
  オタモイ    に  いる     姪     たち 今     は      娘     容姿 
 katkemat sirka kor nankor  kusu  an=ekte   ani an  sonko ek  ike... 
   淑女    容姿  持つ だろう   だから 人が来させる  と ある 言付け 来る して 
「オタモイにいる姪たちは今はもういい年頃の立派な女性の容姿を持っただろうから、
（こっちへ）よこしてくれという言付けが来て...」〔TY1103〕 
 
下に上げる（10-106）は、（10-105）と同じ語彙が使用された用例である。（10-106）は ani an
もしくは ani が省略されたと考えるならば、直接引用となるだろう。一方で、その構造を素直
に解して、先行する引用文を sonko が名詞節化して、動詞の項となっている構造であると考え
るならば、間接引用の一種であるとも考えられる。けれども、nekona pokay「どうか」が使用
された用例を観察すると、直接引用で使用された場合が多い。また直接引用標識が省略される
こともしばしば観察される。そのため、an「ある」が使用されていない点は別の説明が必要で
あるが、ここでは前者の解釈を採用しておく。 
（10-106） apeya tenna apeya tenna nekona pokay どう だけでも 
 apeya tenna apeya tenna mosir 国 
 apeya tenna apeya tenna pa pirka kuni 年 よい べく 
 apeya tenna apeya tenna ki wa i=kore する て 私にくれる 
 apeya tenna apeya tenna sonko yan na 便り 上がる ぞ 
「どうか国の景気がよくなるようにしてくださいと言う内容の便りが来た」〔OY0705〕 
 
 道具や手段を表す形式と引用を表す形式が同一形式である方言は、樺太、沙流、千歳方言を
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除いた、他の多くの方言で見られる12。白糠方言と同じように、直接引用と道具や手段を表す
形式が同一である方言として、静内方言（奥田編 1999）や十勝方言（切替 1998）がある。それ
らの研究において道具や手段を表す形式は、後置副詞（奥田 1998：137-138）、後置詞的副詞（切
替 1998：346）と記述されている。引用を表す形式は、接続助詞（切替 1998）と引用詞（奥田
編 1999）と記述されている13。 
 
10.7.2. 間接引用 
 直接引用の ani と同じように間接引用に特化した標識を仮定するならば、引用文の調整を行
わないまま、間接引用であることを示し、引用文は名詞節化されたものとして引用動詞の目的
語とする形式となるだろう。しかし、人が発話した引用文には発話者のムードやモダリティが
必ず含まれている。そして間接引用とは、引用文にある人称、時制をはじめムード・モダリテ
ィに至るまでが、伝達する報告者の立場から調整を受けた表現である。そのため先ほど仮定し
た間接引用に特化した引用標識が存在する可能性はあるにしても、あまり現実的ではない。本
資料においてそのような形式は確認できない。けれども、引用文が調整されて、直接引用では
使用しない標識を用いることは十分に想像できる。 
 実際にここで見る間接引用を示す標識は、7.4.3 節で触れた形式名詞 kuni、yak と主に終助詞
として用いられる a/ya である。他方言を参照すると、kusu が間接命令を表す。仮に、それぞれ
の形式を益岡（2007）の「発話類型のモダリティ」に当てはめて考えるならば、yak＝演述型、
kuni＝情意型（情意伝達）、a/ya＝疑問型（質問）、kusu＝要求型と言う様に、引用文のムードを
調整すると考えることができる。ただし、yak については 7.4.3 節で述べたように、ye「～を言
う」に一人称や二人称などの形式が接頭した用例は見られないため、事態の報告を四人称 a=ye
「人々が～と言う」を使用して、述べ立てる表現として固定化した表現であると考えられる。 
 間接引用文を目的語として取る典型的な他動詞は ye「言う」と ramu「思う」であるが、「～
ya ye」や「～ya ramu」の用例も見られない。さらに、間接引用の動詞として使用されそうな他
動詞 nu「聞く」が、名詞節化されたとみなせる引用文を目的語として取った用例も資料中に見
当たらない。以上のような点は、言語表現としての制限と資料的な制限による部分も大きいと
思われるが、体系的な問題を含め今後の課題としたい。なお研究が進んでいると言える沙流方
言などの道南方言でも、本格的な記述研究として上げられるのは Bugaeva（2008）だけである。 
 
1）kuni「～するぞと／～するようにと」 
 kuni が助動詞もしくは連語形式として使用された場合には当為の意味を持つ。そのため、引
用文のムードはその発話者の確定的な意志や当為を表し、間接引用では引用者から見て、保留
された意志、もしくは「（その人は）～するはずある」と言う様に、当為のモダリティ形式を用
いて調整されると言える。 
（10-107） hunko hunko hunko cep atte kamuy 魚を授ける神 
 hunko hunko hunko yuk atte kamuy 鹿を授ける神 
 hunko hunko hunko pa pirka kuni 年 よい するようにと 
 hunko hunko hunko u ye ta ki na 虚辞 言う こそ する ぞ 
「魚や鹿を授ける神は景気がよくなるようにすると言った」〔OY0815〕 
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（10-108） kimunnay un utar/ sakekar   ki wa/ upiskan kamuy utar/ 
  キムンナイの人々    酒を作る する て   ほうぼう   神   たち 
 (anan...) an=nomi   ki  wa/ okay=an ayne/  sap=an       kuni  /  
          人々が祀る する  て    人々いる あげく 私が浜手へ下りる  するぞと  
 nep an=ye   ki   ko/ kimunnay un kur/ kotan noski / epenkire (ca...) kamuy/  
 虚辞 私が言う する すると キムンナイの人      村   中央      護る            神 
 epenkire rametok / ene    p   itak  i/ 
   護る    勇敢な人 このよう 虚辞  言う こと 
「キムンナイの人々はお酒を作り、方々の神たちを祀ったあげく、俺は浜に下りるぞ
と私が言うと、キムンナイの人、村の中央を護る神であり、勇敢な人がこのように言
った」〔SK1204〕 
 
2）kusu「～しろと」（？） 
 資料中には未出である。沙流方言では、使役形＋kusu ye というパターンで間接命令を表すと
される（田村すず子 1976：197）。従って、仮にこの形式が間接引用の標識として使用されるな
らば、体系的に考えて命令文を調整し、kusu により名詞節化されたものは ye の目的語となる
ため、kusu は形式名詞であると考えられる。ただし先行研究において kusu を形式名詞として
明確に位置付けて記述した研究はない。例えば、知里（1932（1973））は kuski や kusune に見
られる kusu を形式名詞として分類する一方で、「命令の間接叙述」で使用される kusu は接続助
詞と分類している。 
 なお、沙流方言以外の用法は明らかになっていないが、奥田（1995）に見られる記述が命令
文の間接引用に相当するように思われる14。奥田（1995：157）の記述部分を例文とあわせて引
用する。 
また後文が主語または人称接辞を伴った「言う・思う」という動詞である例も少なくなく、
その場合には前文と後文の動作者は必ず同一である。この表現では、前文の実現する／し
たことを動作者が強調しているか、あるいは前文を動作者が意志的に実現しようとしてい
るという意味合いを込めて、前文を引用する役割を持つ。用例は 50 ほど得られている。 
（47） a=kor sapo tutko pakno sini  ranke  ekimne     kus   soyene  kus  ye 
     私の姉       二日   位    休む ～しては  山で猟をする ～ために 外に出る  と  言う 
 kane     soyene  wa  iwam 
 ～しながら 外に出る ～して しない 
「私の姉は二日くらい休んでは、山で猟をするのに外出すると言いながら外出して
しまう」 
 
3）yak「～だと」 
 yak を用いた表現は固定化したもののみ観察される。引用文は断定を保留した伝聞の表現と
である。間接引用文としては、述べ立てた文（つまり事態を単に説明した文）として引用文が
調整されていると考えられる。 
（10-109） tu piskan kotan/ re piskan kotan/ unapte  ki wa/ 
  2   周囲   村     3  周囲   村    招待する する て 
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 pon   iskarun kur  nakkay  /  u  ek  yak  a=ye/  
  若い イシカルンクル  であっても  虚辞 来る  だと 人が言う 
「三つの周囲の村、三つの周囲の村の人を招いて、若いイシカルンクルであっても来
るのだと言う」〔MY1002〕 
 
4）a/ ya「～かと」 
 ya は疑問と呼応して用いられる終助詞である。そのため疑問文である直接引用文に対して、
引用者の視点から疑念や不確定性を含んだモダリティとして調整して、引用文に後続すると考
えられる。ただし、しばしば見られる引用動詞である ye「言う」や ramu「思う」が使用された
用例は見られない。 
（10-110） siyeye=an  _wa okay=an  enene   sirki    ya  korampetek tek  
 私が病気になる て 私がある   いったい?  様子がする か  わからない  して 
「私は病気になって、いったいどうしたことなのかわからなくて」〔TY1306〕 
 
 最後に次節の前置きとして、7.4.3.2 節で見た a/ ya の問題点についておさらいしておこう。
7.4.3.2 節では（10-110）と類似する（10-111）をあげて、a/ ya が使用された場合にどのような
問題があるのかを紹介した。その問題点とは、形式名詞と接続助詞の二つの文法的な解釈が可
能であると言うことであった。なお、korampetek に人称が現れていないが、本論文中では一種
の語りの表現方法であると考えている。 
（10-111） repunnot un mat/ u   ney ne  paye    ki  ya/ ney ne oman     ki  ya/ korampetek/ 
  レプンノッの女   虚辞  どこ へ 行く（複） する か  どこ へ 行く（単）する  か  わからない 
 an=nospa ki  wa/ u  canta kotan/ paya=an ki  ko/ 
  私が追う する  て 虚辞 チャンタ村   私が行く する して 
「レプンノッの女はどこへ行ったかわかりません。私は（彼女のあとを）追いかけて、
チャンタ村に行って、そしたらば」〔SK1402〕 
 
7.4.3.2 節であげた接続助詞的な用法の用例は以下のものである。なお沙流方言（田村すず子
1961：34）や十勝方言（切替 1998：323）でも同様の用法が存在する。 
（10-112） ene    iki  a koy ney  ne  patu  ya ney ne oman a (ko...) 
 あのよう する た 波   どこ  へ 飛び散る か どこ へ 行く か 
 koy kurka sum an=kocari pokon   kosumnatara 
  波   上    油   人が撒く  みたいに  さあーと引く 
「あのようにしていた波（津波）がどこへ飛び散ったのか、どこへ行ったのか、波の
上に油を撒いたみたにさあーと引いていた」〔TY0305〕 
 
10.7.3. 間接引用の疑問・疑念 
10.7.3.1. 先行研究に見る間接引用の記述 
 前節では引用文がどのような調整を受けるかと言う観点から、間接引用であることを示す標
識が引用文のムードを調整しているとひとまず考えた。そのため、疑問文の場合においても、
 250
ムードやモダリティが調整されると考えることになるが、その方法は言語によって様々である。 
 例えば、英語においては、質問の動詞と if または whether を用いて表現するが、その節内の
語順は疑問や質問文から平叙文の語順になることによって調整される。日本語についても引用
の調整は行われる。砂川（1989：381．用例 69）の用例を借りて説明すると、「彼は「あしたパ
ーティーに来られますか」と聞いた」と言う引用文を間接引用にする場合には、ダイクシス表
現にあたる「あした」とモダリティ表現の「ます」が調整を受けて、「彼は今日パーティーに来
られるかと聞いた」となる。英語の間接話法では語順が平叙文になっていると言う点で疑問・
質問文らしさを失っているが、日本語は疑問・質問文にも使用される終助詞「か」が見られる
ためやや疑問・質問文らしさがあると点が異なる。日本語の「か」については様々な議論がな
されており、益岡（1997、2007）は「真偽判断のモダリティ」の下位分類である真偽判断が下
せない「不定判断」を表すと主張している15。 
 では、アイヌ語の場合どうなっているのかと言うと、日本語の「か」の用法と酷似するよう
に、疑問詞を用いた疑問文や疑問詞を用いない疑問文に呼応して現れる疑問・疑念のモダリテ
ィ16を表す形式 a/ ya が引用文の後に後続することや人称のシフト（二人称→三人称など）が観
察される。この ya の機能については、文を名詞化して、その名詞節は動詞の目的語となると説
明されることが少なからずある。例えば、近年、Bugaeva（2008）は主に千歳方言の資料にもと
づいて、ya は英語の whether のような補文標識であると主張している。その一方で奥田（1997）
は裸の文をとることもあり、ya が名詞化の機能を担っていると解釈する必要はないと主張して
いる。 
 この ya について間接引用におけるムード・モダリティの調整と言う観点から少し考えてみよ
う。アイヌ語の疑問文は、知里（1942（1973）が指摘している通り、a/ ya が疑問文を形成する
わけではなく、文末の上昇のイントネーションが疑問文を形成する。そのため理論的には、上
昇のイントネーションを失われたことで、間接引用におけるムードの主要な調整は達成された
とも考えられる。つまり、間接引用文を形成する上で a/ ya は無関与であってもよいと考えられ
る。ただし、理論的上の考察は明示的な名詞化を行う形式を介在させずに、文が名詞節化する
ことを意味するため、他の間接引用の手法と比べた場合には問題点があることも確かである。 
 しかしながら、そのように解釈できる用例がないわけではない。（10-113）は奥田（1997：211）
が静内方言の終助詞 ya の用例として上げて用例である。そこには、ya が現れおらず、先ほど
の理論上の考察に一致すると言える。なお同じ動詞が「～ya ka koyaynuturaynu」と表現された
用例もあるようである。比較のため奥田が問題としている用例もあげる。また各日本語訳もそ
のまま引用する。 
（10-113） nekon     iki=an     a=koyaynuturaynu 
 どのように 私が行動する 私が～について我を忘れる 
「私はどう行動しているのかわからなくなった」〔奥田 1997：211．用例（48）〕 
（10-114） enon sikirpa=an  yak pirka ya ka a=erampewtek 
 どこへ 私が向かう  したら よい か も  私がわからない 
「どこへ向かったらよいかも私はわからなかった」〔奥田 1997：221．用例（47） 
 
（10-113）のような言い方が他の方言でどの程度観察されて、話者がどの程度容認するのかは
わからないが、極めて重要な用例である。そして仮に（10-113）と（10-114）は思考内容を間
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接的に引用している同じタイプの文であると見るならば、引用文の調整として a/ ya を明示する
ことは必須ではないが、ya が使用された場合には引用動詞の主語（もしくは文全体の発話者）
の疑問や疑念の対象（もしくはスコープ）が終助詞 a/ ya の前に来るとなるだろう。つまり疑問
文の間接引用は、ゼロ形式によって名詞化された節が目的語となる、アイヌ語文法の中でも極
めて特異な特徴を持った表現であると言うことになる。なお、思考内容の間接引用であるため、
人称接辞としては、一人称の自問表現に使用する二人称から四人称へと移行していると推察さ
れるが、静内方言でそのように理解してよいか筆者には判断できない。 
 白糠方言の用例を考える前に、7.4.3.2 節で課題点として上げた疑問を含む間接引用に使用さ
れる動詞について少し観察しておこう。とは言っても、アイヌ語研究全体でもどのような動詞
が間接引用文に使用されるかについて、研究が発表されている訳ではない。その中でも切替
（1998）が ya の用例として対照させている用例は、動詞の特性を示唆的に物語っている。
（10-115）は接続助詞の例、（10-116）は形式名詞の例である。（10-115）の’a ’estan「私たちが
探す」の目的語は’ot ta sonno sini ’an hi「そこで本当に私たちが休むめる場所」と切替（1998）
は説明している。用例の訳語はそのまま引用する。 
（10-115） ’ot     ta  sonno   sini ’an   hi  ’an  ya ’a ’estan 
  ところ   で  本当に 私たちが休む ところ ある か  私たちが探す 
「私たちが本当に休める場所があるかと、私たちは探した」〔切替 1998：323〕 
（10-116） nekon  ’iki ’an     sin ne    ya  ’a korampetek 
 どのよう  私が行動する ことである か     私がわからない 
「なぜ私がそうするのか、私には分らない」〔切替 1998：323〕 
 
切替（1998）は具体的に言及していないが、白糠方言で言うならば estan「探す」の目的語は人
やものである。切替の示唆的な考え方について筆者が代弁するならば、estan の目的語は思考内
容ではないため、ya は接続助詞的な用法である。korampetek は思考内容を目的語として取る動
詞であるため、ya の前にある文が名詞化されていると解釈したと言うことではなかろうか。 
 その他にどのような動詞が間接疑問の引用動詞として使用されるかはっきりとしたことはわ
からないが、主に道南方言について言うと、発話内容を引用する動詞としては kopisi「尋ねる」
（Bugaeva2008：69）、nu「聞く」（萱野 1998：112）、思考内容を引用する動詞として oyra「忘
れる」（佐藤 2008b：179）、erampewtek「わからない」（10-114）が確認できる。さらに、これら
の目的語の性質を一言で言えば、kopisi、oyra、nu は人やものに対して用いられることもあるの
に対して、erampewtek は人に対して用いられた用例は見当たらず、主に形式名詞 hi によって名
詞節化された内容節を取ることが多い。ただし、oyra や nu は名詞化された内容節を取ること
もある。前節で上げた ye「言う」についても補足しておくと、hi「こと」や kuni「べきこと」
によって名詞節化された内容節をとることもあるが、話しかける相手が目的語となることもあ
る（中川 1995）。このようなことから引用節をとる動詞の特徴は次のようにまとめられる可能
性がある17。 
Ａ）人に対して用いられず、もっぱら hi によって名詞節化された内容節を取るもの 
  erampewtek 
Ｂ）人やものに対して用いられ、尚且つ内容節を取ることもある動詞 
  ye、kopisi、nu、oyra 
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10.7.3.2. korampetek「わからない」は引用動詞？ 
 前節で先行研究の見解を整理したが、実のところ資料中で疑問の引用節を取っている動詞と
みなせる動詞は、7.4.3.2 節で問題とした korampetek しかなく、白糠方言について多くを論じれ
る状況ではない。そんな中で強引な見方をするならば、近接する本別方言の記述で切替（1998）
は korampetek の例をあげて、～ya は目的語であると記述している上に、下のように i によって
名詞化された内容節や事柄を取ることもできるため、白糠方言の korampetek はＢタイプの引用
節をとる動詞であり、（10-110）や（10-111）はその用例であると言うことができるかもしれな
い。 
（10-117）nekon   iki   wa an=kor   kesupi  oasam  ruwe  sinricihi   an=estan korkay 
 どのよう 行動する て    私の かかと（所） なくなる  こと  根っこ（所） 私が探す   けれど 
 nekon    iki   wa oasam   i  kay korampetek 
 どのよう 行動する て  なくなる こと  も   わからない 
「どうして踵がなくなったのか、その理由を探したけれども、どうしてなくなったの
かわからない」〔TY1111〕 
（10-118） sitottori sino nispa たいした 長者 
 sitottori sino katkemat たいした 淑女 
 sitottori an=sinrici 私の根っこ（所） 
 sitottori korampetek  わからない 
「たいした長者やたいしたご婦人が私の素性をわからない」〔OY0902〕 
 
 話題から少し反れるが、ko-rampetek に接頭している充当接頭辞 ko-「～に対して、～と一緒
に」の機能を考えるためにも、7.4.2.1 節で見た形式名詞 i が形成する節が副詞節と解釈できる
用例があることに注目しておきたい。重複する用例もあるが、以下用例を上げる。 
（10-119） ene     nep an   i  an=poutari an=koucaskuma ayne  
 このように 何 ある こと  私の子供たち 私が昔話を語る   あげく 
「こんなふうだったと、私は子供たちに昔話を語ったあげく」〔TY1105〕 
（10-120） “( pena an yupi) aun  ine   suke=an  _wa  ipe=an  kane  
   川上 いる兄     入る して 私が料理する   て 私たちが食べる ながら 
 ene      ku=iki  wa ku=epirka  i e=koyayrap=an       na” 
 このように 私がする   て 私が儲ける こと 私がお前に身の上を語る  ぞ 
「「（川上の兄さんは）家に入って料理をして食事しながら、こんなふうに俺はやっ
て儲けたんだとあなたにお話しましょう」」〔TY0702〕 
 
ene...i と言う ene 構文は、普通に考えるならば i によって名詞化された名詞節である。しかし
ko-が接頭している（10-119）の ko-ucaskuma「～（人）に対して昔話を語る」の目的語は an=poutari
「私の子供」であり、（10-120）の ko-yayrap「～（人）に対して身の上を語る」の目的語は人
称として表示された二人称 e=である。では、ko-ucaskuma が間接引用の動詞として使用できる
かと言うと、（10-121）のように直接引用で表現された用例はあることから推察して、もっぱら
「人に～する」と言う意味で使用する動詞であるようである。よって、（10-119）や（10-120）
の ene 構文は副詞節の解釈しか許されない18。また上で上げた ene 構文の用例から考えると、引
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用動詞 ye「言う」が使用されようとも、（10-122）の ene 構文の場合はむしろ副詞節であると考
えた方がよさそうであることがわかる。 
（10-121） an=poutari an=koucaskuma, “nep nakkay esasi pakno 
 私の子供たち 私が昔話を語る     何であっても 末代  まで 
 koas    katu pirka yan” ani an=koucaskuma ayne 
 立ち向かう 姿   よい なさい と  私が昔話を語る  あげく 
「私は子供たちに昔話を語った。「何であっても末代まで立ち振る舞いをちゃんとし
なさい」と昔話を語って、とうとう」〔TY1101〕 
（10-122） omanan  nispa utar usa  an=koyayrap  wa 
 旅して回る  長者  たち も   私が身の上を語る て 
 ene     nep an  i   an_=ye  kane okay=an ayne 
 そのように 何 ある こと  私が言う ながら 私が暮す あげく 
「旅して回る長者たちにも私の身の上を語て、こんなふうであったと私は言いながら
暮らして、とうとう」〔TY1113〕 
 
 このように見て来ると、前節の終わりに上げた特徴は部分な特徴に過ぎないこと、ko-により
引用節を取る動詞が形成される単純なシステムではないことがわかる。結果的には、動詞の意
味内容が引用動詞として使用されるかの最大のポイントになっていることを改めて確認しただ
けではあるが、korampetek に立ち戻ると、同じ充当接頭辞を持つ korampetek と koucaskuma は
異なる動詞のタイプに属し、冒頭に述べたように korampetek はＢタイプの引用動詞として用い
られると言えそうである。ただし、沙流・千歳などの方言では、静内方言の（10-114）のよう
に、erampewtek と言う語形が使用される。もっと言ってしまえば、沙流方言で a=korampewtek
と表現した用例に筆者は出会ったことがない。そのため、沙流や千歳方言などでは、疑問の間
接引用における引用動詞は erampewtek であると言っても差し支えないと思われる。その一方で
帯広本別方言、白糠方言、釧路方言では、korampetek と共に erampetek（eranpetek、eramupetek）
と言う語形も使用される。 
（10-123） ’ánpe né ya súnke né ya ku=kóranpetek kórkay ... 
「本当だかうそだかわからないけれど…」〔本別方言。澤井編 2006：137〕 
（10-124） ’e=yé ’aw án ’iták ku=’éranpetek. 
「あなたのいうことがよくわかりません」〔本別方言。澤井編 2006：138〕 
（10-125） erepas ekimun toyoyupu wa ta  ka parowat  oman ta   ka  an=eranpetek. 
  沖へ     山へ  激しく走る て こそ か 罰が当たる 行く  こそ  か   私がわからない 
「沖へ山へと激しく走ったのか、罰が当たって行っているのか私はわからない」 
〔白糠方言。藤村 HH02：79〕 
（10-126） kumíci ék ne á kuhápo ék  ne á kuéramupetek. 
 私の父来る だか 私の母  来る  だか  私は分らない 
「父がくるだか母がくるだか私はわからない」〔釧路方言。北原他編 2003：290〕 
（10-127） tane anakne ney ne oman siri ne ya an=koramupetek  
「もはやどこへ行ったのかわからなくなりました。」 
〔釧路方言。北海道教育庁生涯学習部文化課編 1993『八重九郎の伝承』1：77〕 
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-rampetek にそれぞれ接頭しているのは充当接頭辞 e-「～で、～について」と ko-「～に対して、
～と一緒に」であるため、erampetek の目的語は《わからない》と言う心理的行為が発生した原
因やその内容、korampetek の目的語は《わからない》と言う心理的行為が向けられた対象であ
ると説明できる。そのため、もしかすると釧路方言では、korampetek が間接引用節を取る動詞
であり、erampetek が内容節に対する不確定性を示す表現で使用されるのかもしれない。本節は
その疑問の間接引用に使用される動詞の問題に挑むことを前提としたが、その他の引用動詞を
含めた全体的な展望を持ち合わせていないため、現時点でこれ以上論じる用意は筆者にはない。 
 
 
10.8. 直接的な接続 
 白糠方言において文と文を接続する場合には接続助詞を使用することは、これまでの記述か
ら明らかであるが、接続助詞が使用されず、直接的に文が接続する用例も見られる。このよう
な現象は道東・道北方言に見られ、旭川方言を記述した浅井（1969：791）は「wa（～して）」
「korka（けれど）」「yakka（ても）」が省略されたとして、それらの用例を上げている。また十
勝本別方言を記述した切替（1998: 321）は省略とは見なさないで、「1.3.2 節の直接的な連結」
という節を立てて、次のように述べている。なお接続助詞 kan とは「～しながら」という同時
性を表す（切替 1998: 320）。 
...tata rammano ’a kor konnarpe ’i ko’onno’onno ’i tatata kan ’i resu ru ne. 
いつもおばさんは私をあやし，なぜなぜして，私を育てた。 
この文は，次の 3 つの節からできていると考えられる（副詞句 tata rammano「いつも」
は，3 つの節の連続体全体を修飾していると考えられる）。 
a）a’ kor konnarpe ’i ko’onno’onno 私のおばさんは私をあやす 
b）a’ kor konnarpe ’i tatata 私のおばさんは私をなぜなぜする 
c）a’ kor konnarpe ’i resu 私のおばさんは私を育てる 
このうち b）と c）は接続助詞 kan によって結合されているが，a）と b）は連続している。 
 
切替（1998）はどのような事態が直接的に接続されるか言及していないが、本資料において類
似した用例がある。 
（10-128） sine  menoko pon  ekaci  cis  wa  
 その     女    小さい  子供    泣く て 
 [emakekatta]           [esaekatta]      kane  iki kane  cis  ike 
 頭を奥へぐっと引っ張る  頭を前へぐっと引っ張る ながら する ながら 泣く 一方で 
 「その小さい女の子は泣いて、家の中で奥へ来たり、前の方に来たりしながら泣い
ていて」〔TY1113〕 
（10-129） an=koyki wa poro kamuy ciyoki yuk ciyoki  ne   kusu 
  私が獲る て  大きい クマ   交易品 シカ 交易品 である  から 
 [tonokoiyok=an]  [uymam=an] wa 
 私が和人と商いする    私が交易する て 
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「俺は獲物を獲って、熊の毛皮や胆嚢などの交易品、鹿の毛皮や角などの交易品がた
くさんになったから、和人と商をして、交易して、」〔TY1101〕 
 
上の用例では同一の動作主によって行われた事態が並列的に表現されていると理解できる。
（10-130）において、動作主は姉で同一であるが、対象が an=kamuyyupi「私の兄」、i=「私」、
yay-「自分（＝姉）」である。つまり、同一の動作主であるならば、対象が異なっても同じ事態
を表現するものとして並列的に表現することができるようである。（なお eororoski「～に～が
揃う」 
（10-130） pirka suke   ki  wa    yanke    ko   kani   ita kani ... 
 よい 料理する する  て （鍋を）下ろす すると  黄金の  お膳 
 kaparpe ita kaparpe itanki eororoski 
 上等な   お膳 上等な   お椀    揃う 
 [an=kamuyyupi koypuni]  [eusarne i=koypuni]   [yaykoypuni]     wa  ipe=an 
     私の兄      食事を捧げる  下座へ 私に食事を捧げる 自分に食事を捧げる  て 私たちが食事する 
「姉は上手に料理して、鍋を火からおろすと、上等なお膳とお椀が揃えた。そして姉
は兄に食事を捧げ、下座にいる私に向かって食事を捧げ、自分も食事を捧げて、私た
ちは食事をした。」〔TY1101〕 
 
 これまでは、意味的に類似する意味内容の事態を並列的に表現した用例であるが、事態内容
は異なるが、時間的な継起関係を表す事態が直接的に接続した用例も見られる。このような用
例は、前の動詞が kor「～を持つ」などの動作動詞で、後ろの動詞は「行く」、「来る」、「下る」
と言った移動動詞の場合が多い。それ以外の用例もある。 
（10-131） cep  nakkay  an=pa      ko  [an=kor] [ek] wa an=e. 
  魚  であっても  私が見つける すると 私が持つ 来る て 私が食べる 
「魚であっても私は見つけると、持ってきて食べた。」〔TY1109〕 
（10-132） sine  pok   onne   pok  sinep  an=pa     ike 
   1  ホッキ貝  大きい ホッキ貝  1 つ   私が見つける して 
 [an=kor] [arki=an] wa  an=e   kay ki  kocan ike 
  私が持つ  私が来る  て  私が食べる も する  嫌だ  して 
「一つのホッキ貝、大きなホッキ貝を一つ私は見つけて、持ってきて、食べるのは嫌
な気がして、〔TY1109〕 
（10-134） payekar an   ko   arusa retaskep an=ta  wa 
    春   なる すると いろいろ 山菜    私が採る て 
 haru [an=kar] [an=e]    kane okay=an  ayke 
 食料   私が作る 私が食べる ながら 私がいる のだが 
「春になると、いろいろな山菜を採って、食料を作って食べながら暮らしていたのだ
が」〔TY1109〕 
 
人称について少し触れておくと、（10-131）は後続の動詞に人称接辞が現れていない。そのため、
kor’ek と言う一つの他動詞「～を持って来る」であり、直接的な接続ではないとも考えられる。
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しかし、（10-132）は同じ動詞が使用されているが、両方に人称接辞が付いている。そのため、
一語であると解釈できる場合もあるとは言っても、語としての熟精度は低いと考えられる。 
 旭川方言のように譲歩の yakkay や逆接の korkay が省略されたと推察される用例は得られて
いないが、正体不明の用例がある。それはアスペクト形式について記述した 8..2.1.2 節でも上
げた用例である。 
（10-135） hanrutru hanrutru samayekur サマイェクル 
 hanrutru hanrutru pon samaye 小さい サマイェ 
 hanrutru hanrutru kotanu ta の村 に 
 hanrutru hanrutru paye=an _wa 私が行く て 
 hanrutru hanrutru cep okay cep okay 魚 いる（複） 
 hanrutru hanrutru yuk okay yuk okay 鹿 いる（複） 
 hanrutru hanrutru rek=as an kane 私が鳴く ？ ながら 
 hanrutru hanrutru paye=an ne 私が行く ぞ 
「サマイェクルの息子の村に私は行って、「魚いるいる、鹿いるいる」と鳴きながら私
は行った」〔OY0701〕 
 
rek=as「私が泣く」と an「ある」の間に置かれそうなものを本章で記述した接続助詞から推察
するならば、wa「～して」が考えられる。しかし用例があまり得られていない継続や進行を表
す kor も否定できない。いずれにせよ、現時点で明確な解釈を提示できない。 
 
 
 
 
 
 
【補 注】 
1 高橋靖以氏の博士論文『アイヌ語十勝方言の助詞』（北海道大学大学院文学研究科）。筆者自身は
未見である。 
2 話者自身は「もー少し近寄るだけも、波来たんだって」と解説している。 
3 旭川方言のテキストである中川・大塚（1990）には一例のみ noyne の例が見られる。 
4 益岡（1993a、1993b、1997）は「ここでは、おおまかではあるが、後件（主節）で表される事態
の成立が前件（条件節）で表される事態の成立に依存し、かつ、前件が非現実の事態を表すものを
条件表現と規定しておきたい」（益岡 1997：47）と述べていて、本研究はそれを参考にした。 
5 高橋靖以氏の博士論文『アイヌ語十勝方言の助詞』（北海道大学大学院文学研究科）。筆者自身は
未見である。 
6 この事実がアイヌ語全体として何を意味するかは今後の研究の大きな課題の一つである。詳細な
研究が必要ではあるが、例えば、単純に考えて千歳（沙流）方言の ciki よりも白糠方言の ciki の用
法の方が幅広いと言える。このことから、千歳、沙流、静内方言では前件と後件の依存度や因果関
係によって各形式が区別されているのではないかと推測することもできる。実際に沙流方言の ciki
は後件に疑問、命令が来ると言うムードの制限が記述されてもいる（田村すず子 1988 など）。 
7 知里（1936（1974：129））の記述は以下のものである。 
 （11）ko「……すれば」「……すると」 
   paikar-an  ko upash nin  wa mun  tuk. 
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       春され   ば  雪 消え て 草  萌ゆ 
8 Bugaeva（2008）に詳しい。Bugaeva（2008）は類型論的な見地から「直接話法」と「間接話法」
に対して機能的な定義を設けて、主に千歳方言の用例から「話法」の全体像を論じている。 
9 直接話法と間接話法の違いについては、知里（1936（1974：130））が「命令の間接叙法」と記述
している例が最も分りやすい。下の例では、用例の右は直接話法の命令文である。左の間接話法で
は、動詞が使役化された ahun-ke「入れる」となり、命令形ではなく、目的格の人称 i-「私を」が示
されている。そしてさらに、kusu と言う形式が引用節を形成して、ye の目的語となっている。 
  “ ahun! ” ari  itak.  ＝ i-ahun-ke kusu  ye. 
  （汝）入れ  と 彼云つた  我を入れる  べく 彼云つた 
10 砂川（1989：361-370）を参照しながら、本研究の接続助詞と対照できるように筆者が表現したも
のである。 
11 砂川（1989）に明確な間接引用の定義づけは見られないが、間接引用の特徴が幾つか上げられて
いる。その中でも「直接引用の場合は元の発言や思考の場がかなり忠実に復元されなければならな
いのに対し、間接引用の場合は多かれ少なかれ、もとの発言や思考の場が引用を行う発言の場に引
き寄せられた形に調整されなければならない」（砂川 1989：371）と述べている点は、「間接引用」
の重要な特徴を表現したものと筆者は受け取っている。 
12 知里（1942（1973））、服部編（1964）を参照。知里（1942（1973：575-576））が次のように述べ
ている点は、白糠方言では sekor や nax は使用されないため矛盾する。しかし北海道教育庁生涯学
習部文化課編（2006）『平成 17 年度 知里真知保フィールドノート（5）』にある美幌方言のテキス
トに対する序（p.7）やその本文を観察するだけでも、下の知里の見解とは矛盾する方言が存在する
ことは確かである。 
（注意） 具格を ari で表はす方言では引用格も ari で表はすが，具格を ani で表はす方言で
は引用格を別の助詞（sekor, nax）で表はすのが常である。しかし，具格を ani で表はす方言
（例へば日高や樺太）でも雅語では稀に ari を用ひることがある。（p.576） 
 
なお知里は『平成 17 年度 知里真知保フィールドノート（5）』に収められたテキストを菊池クラ氏
より 1951 年に採録し、知里真志保「アイヌの神謡（二）」（『北方文化研究報告』第 16 輯、1961 年
（『知里真志保著作集』第 1 巻、平凡社、1973 年に所収））で邦訳を行っている。「アイヌの神謡（二）」
を見る限りでは特に知里は何も述べていない。 
13 奥田編（1999）で「引用詞」について特に言及がないため、具体的な定義づけは不明である。 
14 直接引用であるのか、間接引用であるのかについて、奥田（1995）が明言していない理由は不明
である。もしかしたら、沙流方言の間接命令は使役形＋kusu ye と言う形で示されるため、そのよう
な形式をとっていないことが一つの理由であるかもしれない。なお、Refsing（1986）の中に間接命
令の記述はなく、静内方言でどのような形式が使用されるかは不明である。 
15 他に仁田（1999）は「言表事態めあてのモダリティ」に属する「疑い」、「発話・伝達のモダリテ
ィ」に属する「問いかけ」と言う様に「か」を二分して論じている。 
16 本研究では、アイヌ語のモダリティの体系を具体的に提示できる用意がないため、一般的に使用
される疑念や疑問と言う用語を用いて、それを表すモダリティという意味で「疑念・疑問のモダリ
ティ」と仮称しているに過ぎないことを断っておく。 
17 B タイプについて、より一般言語学的に言えば、Levin（1993）が英語の与格交替が観察される動
詞のうち「verbs of transfer of a message」に分類している動詞と同じような特徴を持った動詞である
と言うことができるかもしれない。そこに分類されている動詞は、ask、cite、read、show、teach、tell
である。 
18 e-ucaskuma や e-yayrap の用例はないため、i によって名詞化された節が副詞句になるかはわから
ない。 
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第 11 章 
取り立てやモダリティとの呼応 
― 副 助 詞 ― 
 
 
 
 
 第 3 章で見たように、副助詞とは、名詞的な形式、副詞的な形式、そして動詞の目的語とし
て機能している動詞句に後続して、その統語的な機能を変えずに取り立てやモダリティの意味
を付加する付属語である。この定義は田村すず子（1960, 1961）や奥田（1997）と同一である。
動詞的な形式に後続した場合には助動詞的に使われた動詞が後続する（田村すず子 1961）。そ
のような動詞の中には実質的な意味的を持つ動詞もあるが、an「～がある」、ki「～する」のよ
うに実質的な意味の弱い動詞もある。田村すず子（1961：36）はそのような構造について次の
ように述べている。 
「動詞的形式＋副助詞」は，そのあとに「助動詞的に使われた動詞」を伴ってはじめて，
全体が動詞的形式になる。その場合，前者は後者の目的語のような関係になっており，そ
の意味で，名詞的であるとも云える。 
 
本研究では、副助詞が動詞的な形式に後続した場合に助動詞的に使われた動詞が続くことを「動
詞の立ち上げ」と表現する。また「動詞の立ち上げ」が「動詞的な形式＋副助詞」が目的語の
ような関係（もしくは名詞的な形式）に見せかけているのは、副助詞の意味的な機能である取
り立てやモダリティに起因していると考え、副助詞が動詞句を擬似的に名詞化していると考え
ることにする。これは副助詞の前にφの形式名詞があると想定した考えであり、副助詞自身に
名詞化する機能があると考えている訳ではない。 
 静内方言の副助詞について奥田（1997）は「直前の形式を取り立てる働きだけを持つもの」
と「文全体のモダリティーと呼応して、その焦点を指示するもの」に分類して考察を行ってい
る。奥田（1997：199-201）は、前者が文全体のモダリティと関係なく用いられるのに対して、
後者は「平叙、yes/no 疑問、選択の疑問、疑念、推量の疑問、疑問詞の疑問、平叙のいずれか
のモダリティーを持つ文中でしか用いられない」（p.200）点が大きな違いであるとしている。
さらに後者が用いられる統語的な環境を本研究の文末形式と呼ぶ表現とそれ以外に分類してい
る。それ以外のものについては、「主文の主語・目的語にあたる名詞句に後続する」（p.200）場
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合と「主文の述語動詞にかかる副詞句に後続」（p.200）する場合とし、「それらを文全体のモダ
リティーの焦点として指示する」（p.200）と述べている。 
 奥田（1997）で提示された区別は白糠方言でも有効である。本研究では奥田（1997）の直前
の形式を取り立てる働きだけを持つもの」を「直前の句の取り立て」、「文全体のモダリティー
と呼応して、その焦点を指示するもの」を「モダリティとの呼応」と略称して、白糠方言の諸
形式の整理を行いながら、それぞれの記述を行うことにする。 
 
 
11.1. 直前の句の取り立て 
11.1.1. anak/ anakne「～は」 
 anak/ anakne の機能は、対比を前提として先行要素を取り立て、主題的なものとして示すこ
とである1。anak/ anakne は日本語の「～は」に相当すると言えるが、使用される用例の殆どが
対比の文脈である。 
（11-1） cise kor nispa ene    hawki,  
   家の主人    このように 言う 
 “ ponine (kak...) matkarku anakne kotan pa  ene tura   wa oman yan ” 
    年下            姪子       は     村   上手  へ  連れる  て  行く  なさい 
「家の主人はこのように行った「年下の姪子は村の上手へ連れて行きなさい」」
〔TY1103〕 
（11-2） hanrutru hanrutru inu=as ike 私が噂を聞く して 
 hanrutru hanrutru pon okikirima 若いオキキリマ 
 hanrutru hanrutru kotanu ta anak 村 に は 
 hanrutru hanrutru kenram an _wa 飢饉 ある て 
 hanrutru hanrutru aynu kayki 人間 も 
 hanrutru hanrutru kemekot ki na 飢え死に する ぞ 
「私は噂を聞いたところによると、若いオキキリマの村は飢饉になって、人間も飢え死
にした」〔OY0701〕 
（11-3） (ota...) otamoy  peka an matkarku utar tane anakne menoko sirka  
        オタモイ  に  いる   姪子   たち 今    は       娘     容姿 
 katkemat sirka kor  nankor  kusu an=ekte     ani an  sonko ek  ike 
   婦人     容姿  持つ  だろう  だから 人が来させる   と ある 伝言  来る  一方で 
「オタモイにいる姪子たちも今は娘の容姿、婦人の容姿を持ったことだろうから、来さ
せなさい、という伝言が来た。その一方で」〔TY1103〕 
（11-4） kotan noski peka nupuri noski kur an  ike 
   村   中央  に     山    中央  人  ある 一方で 
 anokay anakne nupuri kes (wa...) ta okay=an   ike 
   私       は     山    下手        に 私が暮らす すると 
「山の中央に山の中央の人がいて、私は山の下手に暮していて」〔TY1111〕 
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（11-5） “cikap anakne/ ure  cikap  ne/  aynu  anakne/ ure  aynu  ne/ 
   鳥     は     だだの  鳥   として  人間      は    だだの 人間   として 
 ukor   ruwe ne    ike/ 
 結婚する こと である すると 
「鳥はだだの鳥として、人間はだだの人間として結婚することであって」〔YY0213〕 
 
11.1.2. kay「～も」 
 次節で見る usa「さらに～も」と同様に追加の意味を表すが、kay と usa は顕著な違いが三点
観察される。一点目に観察される違いは、両者とも動詞的な形式に後続するが、その後に続く
形式として、助動詞的に扱われた動詞が後続した用例が存在するかどうかである（例えば、
（11-8）kay eaykap「もできない」）。二点目に観察される違いは、否定の副詞と共起した用例が
存在するかどうかである。最後に観察される違いは、疑問詞 nep に後続するがどうかである。
観察の結果は、すべてについて kay は用例が観察されたが、usa は観察されないと言う結果で
あった。以上のようなことから、追加された先行要素が前提から予想される以上のものである
ことを示すのが kay の機能であると考えられる。usa との違いに焦点を絞って表現するならば、
kay は前提に依存する事柄を関連付けとして追加、usa は前提内への累積的追加と表現できる。 
ア）名詞的な形式の後に後続した用例 
（11-6） an=kor sapo esoynaraye wa  repuyso kurka niste so  ne kar wa (re...) repun  ike 
    私の姉     外に行く    て   沖の床   上     固い 床  に 作る て       沖へ行く して 
 “sapo oyayapo” an=ciskotenke  kane siriki  ayne 
    姉   ああ     私が泣き叫ぶ     ながら  して あげく 
 an=kor sapo kay repun  _wa oasam 
   私の姉     も   沖に行く  て  しまう 
「私のお姉さんは外にいって、海の上を硬い床のようにして（滑っていくようにして）
沖へいって、「姉さん、ああ」と私は泣き叫び泣き叫びしたあげく、姉はとうとう沖の方
へ行って完全にいなくなってしまった」〔TY1105〕 
 
イ）副詞的の形式の後に後続した用例 
（11-7） e=aca  an  katu/ pet pena ta kay/ e=aca  an  na/ pet pana ta  kay/ e=aca  an  na/ 
 お前の父 ある  形    川 川上 に も   お前の父 ある ぞ  川   川下 に  も   お前の父 ある ぞ 
「お前の父がある形はこうだぞ。川上にもお前の父はいる。川下にもお前の父はいるぞ」
〔UR0403〕 
 
ウ）動詞的な形式の後に後続した用例 
（11-8） oro  wano kamuy or   paye  kay an=eaykap  wa  
 ところ から   神    ところ  行く   も   私はできない て 
「それから私は神のところへ行くこともできなくて」〔TY0912〕 
（11-9） yaynu=an _humi ene      an   i, nispa nukar kay aynu nukar kay 
 私が思う     こと  このように ある こと 長者  見る  も   人間  見る  も 
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 an=eramuskare wa....  
 私が経験がない   て 
「私が思ったことはこのようである。長者も見たことも人間を見たことも私は経験した
ことがなかった」〔TY1109〕 
 
 語形について触れておくと、沙流、千歳、幌別、旭川方言で使用される ka も存在する。白糠
方言のように kay と ka の二つの語形が観察される方言は、様似、十勝、釧路である。広く道東
方言で観察されるようであるが、kay のみが観察される方言はないようである。なお様似方言
について Sato（2002：97）は、ka は否定の表現で使用され、kay は強調や不定の表現で使用さ
れると報告している。 
 白糠方言の状況は、用例全体を通して見ると、kay が優勢であると言える。母音が続く場合
はどちらとも現れるが、子音の場合は kay のみが使用されると言ってよい。ただし、後続する
形式が否定副詞の omo/ somo である場合にはどの組み合わせも観察される（11-10 と 11-11）。
従って、kay と ka が様似方言のように使い分けられることもなく、異形態の関係にもない、語
形上の揺れであると判断できる。なお節を付けて語る際には、口調を整えるために kayki が使
用されることもある。 
（11-10） nep kay cironnup kay somo an=nukar  
  何  も   キツネ   も   否定    私が見る 
「何も、キツネも見なくなった」〔TY0912〕 
（11-11） an=kor sapo utar ka omo an=nukar wa 
    私の姉    たち も   否定  私が見る て 
「私の姉たちも私は見えなくなって」〔TY1105〕 
（11-12） tu mat kay e=kor    wa po  e=kor   ciki  
  2  妻  も  お前が持つ て 子供 お前が持つ ならば 
「二人の妻をお前が持って、お前が子供を持ったならば」〔TY0912〕 
（11-13） tu mat ka an=kor  wa sine mat kotan noski ta an 
  2  妻  も 私が持つ  て   1    妻   村   中央  に いる 
「二人の妻を私は持って、一人の妻は村の中央にいる」〔TY0912〕 
 
11.1.3. usa「さらに～も」 
 前節で見た kay「～も」と同様に追加の意味を表すが、先行要素が前提の中に累積される情
報や事柄であることを示す。 
ア）名詞的な形式の後に後続した用例 
（11-14） an=kor ketusi oske ne an=kor sapo an=kor wa pirka  p  oske  o  
  私の   背負い袋 中  へ 私の姉       私が持つ て きれい もの  中  入れる 
 (an...) an=kor sapo usa pirka  ketusi   yaykarika wa  
        私の姉       も きれいな  背負い袋  巻く     て 
「私の背負い袋の中へ私の姉は私の持っているいいものを入れた。姉もきれいな背負い
袋を巻いて」〔TY1103〕 
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イ）副詞的の形式の後に後続した用例 
（11-15） pon iskarun kur nakkay/  u   ek  yak a=ye/   i=or_   ta usa/ 
 若い イシカリ 人  であっても 虚辞 来る と  人が言う 私のところ に も 
 i=aunke=an sonko/ u      aun     korkay/   
 人が私を招く   伝言  虚辞  家の中に入る  けれども 
「若いイシカリの人であっても来るという。私のところにも私を招く伝言がやって来た
けれども」〔MY1002〕 
 
ウ）動詞的な形式の後に後続した用例 
（11-16） yayteknawano wakka ta  wa ek  kane, ayne 
   自分で        水    汲む  て 来る  して あげく 
 suke   wa  i=ipere      usa  ki  a  ikekay 
 料理する して  私に食べさせる も   する  た  けれども 
「自分で水を汲んできて、やがて料理をして私に食べさせてもくれたけれども」
〔TY1103〕 
 
切替（1998）は十勝方言の usa について「’usa も（同列・列挙）」（p.348）と簡潔に記述して
いる。奥田（1997）は静内方言の usa について「ka のア．と同様、直前の形式を他のものに追
加して示す」（p.204）と記述している。切替（1998）が「同列、列挙」をどのような意図で表
現しているかは不明であるが、名詞句を列挙する際に usa が使用された用例は白糠方言にも見
られる。 
（11-17） okay=an  ike   kimunnay peka okay=an _wa  
  私がいる すると   キムンナイ  で    私が暮す て 
 an=aca kay an an=apo kay  an 
 私の父   も いる 私の母  も   いる 
 an_=yupi usa an=sapo usa  an  ike 
  私の兄    も   私の姉  も   いる   して 
「私はというと、キムンナイに暮していて、父も母もいた。さらに、兄も姉もいた。」
〔TY1113〕 
 
11.1.4. newa「～と」 
 二つの名詞の間に置かれて、二つが並列関係にあることを示す。newa は名詞に後続した用例
のみ存在する。その理由として newa は形態的にコピュラ動詞 ne「～である」＋接続助詞 wa「～
と」であると言う話し手の認識が大きく影響していることが考えられる。 
（11-18） otasamunkur   ay newa ku  se  wa ek  tek  
 オタストゥンウル  矢  と    弓 背負う て 来る して 
「オタストゥンクルは矢と弓を背負って来て」〔TY1111〕 
 
なお名詞と名詞の間に newa を挟まない並列表現も存在する。 
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（11-19） sineanita nikaunpe arusa   retaskep  an=e   kusu  
  ある日   山の実    いろいろな 山菜     私が食べる ため 
「ある日山の実といろいろな山菜を私は食べるため」〔TY1111〕 
 
11.1.5. neyakkay/ nakkay「～であっても」 
 neyakkay もしくは nakkay はコピュラ動詞 ne「～である」と接続助詞 yakkay「～しても」と
分析できる。第 10 章で述べたように、neyakkay において、構成要素と言えるコピュラ動詞 ne
に人称が表示されることがない。そのため奥田（1997）の静内方言の記述と同様に、この形式
を一つの副助詞と扱うことができる。また yakkay は譲歩の意味で使用されることから、
neyakkay/ nakkay は社会的な一般知識や言語知識などが前提となり、先行要素を前提から譲歩
されたものとして取り立てる働きを持つと考えられる。なお nakkay が動詞句に後続した用例は
見られないが、これは newa と同様の理由が考えられる。 
（11-20） marattonekocan=an    _wa ney  ta nakkay   okay=an ike  
  私は客としていくのを拒む   て  いつ で であっても  私が暮す して 
「私は客としていくのを拒んでいて、いつであってもそうして暮していて」〔TY1111〕 
（11-21） an=kor sapo pirka    suke    ki  wa ipere 
   私の姉     じょうずに 料理する する て  食べさせる 
 anokay nakkay   i=ipere       wa ipe=an     okay=an akusu 
   私    であっても 私に食事をさせる て 私が食事をする 私が暮す  すると 
「私の姉は上手に料理をして食事をさせて、私であっても食事をさせて、そして私は食
事をして、そうやって暮していたところ」〔TY1105〕 
（11-22） “kamuy itak haw neyakkay aynu itak haw neyakkay  
    神    言葉 声  であっても  人間 言葉 声   であっても 
 pirkano (ko...) itaknu    ki  nankor yan”   
 しっかりと      言葉を聴く  する だろう なさい 
「神の言葉の声であっても人間の言葉の声であってもしっかりと言葉を聴くんですよ」
〔TY0306〕 
 
11.1.6. ene「～でも」 
 用例数は多くはない。この形式は副詞 ene「そのように」や格助詞 ene「～へ」と同音異義語
である。副助詞 ene の機能は、前提に含まれている先行要素を一例として取り出して、提示す
ることである2。 
（11-23） “tumpu oske ta an kur ene omo omanan ya” ani hawki ko  
  部屋   中  で ある  人 でも 否定  歩き回る  か  と   言う  と 
 “ tumpu oske ta an kur nakkay ney ne ka omo oman ruwe ne”  
「「部屋の中の人でも歩き回らなかったかい？」と言うと」〔TY1113〕 
（11-24） tu hanke an kotan/ tuyma an kotan/ arki     utar/ osippa    ki  ko/ 
  2 近く  ある 村     遠く  ある 村    来る（複）人々  戻る（複）する すると 
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 kamuy ipe/ retaskep ene/ sere      ki  wa 
 立派な食べ物   山菜   でも  背負わせる する て 
「二つの近くの村遠くの村から来た人々は戻るということになると、立派な食べ物や山
菜でも背負わせて」〔MY1007〕 
（11-25） “(etekkay) cikap ene  eci=ronno   ciki   pon  inaw  kar wa  kore  nankor” 
 （決して）    鳥   でも  お前たちが殺す たらば  小さい イナウ  作る て  与える  だろう 
「鳥でもお前たちが殺したらば、ちゃんと小さいイナウを作ってお供えするんだぞ」
〔TY0912〕 
 
 田村すず子（1961：23）は、沙流方言の hene について「一例として提示する。決定は他にま
かせる」と記述している。奥田（1997：201）は、静内方言について hene を立てて、「この方言
での付属語の傾向に従い、ほとんどの場合語頭の h が弱化・脱落する」と報告している。hene
の機能は「複数あるものを列挙するとき、それに後続したり、その中から例示されるものに後
続したりする」（p.201）と記述している。十勝方言について切替（1998：347）は「’ene も，や
ら，でも（譲歩・列挙）」と簡潔に記述している。 
 沙流方言の「一例として提示」（田村すず子 1961）、静内方言「例示」や（奥田 1997）と言う
各方言で記述されている点に関しては、白糠方言の用例も矛盾しない。ただし、奥田（1997）
の記述にある「複数あるものを列挙」や切替（1998）の「列挙」と記述されている点に関して
は資料中で確認できない。 
 
11.1.7. patek「～ばかり、～だけ」 
 事態との関係として成立しえるあらゆる前提の中で、先行要素が唯一成立していると判断さ
れたものであることを示す。 
（11-26） hunko hunko hunko kamuy patek 神 だけ 
 hunko hunko hunko iperusuy kusu お腹が空く だから 
 hunko hunko hunko suke siri ne ya 料理する こと である か 
 hunko hunko hunko nep hawas kane 虚辞 言う ながら 
 hunko hunko hunko sonkoye=an na 私が伝言を言う ぞ 
「神だけがお腹が空いたからって、料理をするのか、と私は言いながら伝言を言った」
〔OY0815〕 
（11-27） an=kamuyyupi/ katkemat utar / or   en  patek/ inkar  ki  wa/   
    私の兄          婦人   人たち ところ へ  ばかり  見る  する  て 
「私の兄は婦人のところばかり見て」〔SK1402〕 
（11-28） cis=an  kane  patek ney  ta nakkay   okay=an akusu  
 私が泣く  ながら ばかり いつ  で であっても  私が暮す  すると 
「私は泣いてばかりいつもいると」〔TY1105〕 
 
（11-29）は 9.1.2 節で上げた用例と同一である。この用例は、nukar「～を見る」が他動詞であ
るため対象である kamuy「クマ」を直接取ることができるが、対象の後に格助詞が追加された
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用例である。格助詞の追加は副助詞が後続しない場合においても観察されるため、格助詞の追
加に対する patak の直接的な関与は低いと判断できる。 
（11-29） kamuy or   en  patek nan  nitnekamuy nukar wa  iki    ci  ike  
   クマ  ところ へ  ばかり その     極悪の神   見る  て 行動する 複数 して 
「熊のところばかりを例の悪い化け物はずっと見続けて、それから」〔TY1113〕 
 
 なお道南方言（八雲、幌別、千歳、沙流）は、patek と同じような意味領域を表す形式として
takup を持つ。patek と takup の違いは価値判断にあり、patek が肯定的な判断を表し、takup が
否定的な判断を表すとされる（田村すず子 1996：693）。また takup は、「ku=hon takupi poro wa ora 
icen ka ku=sak 私はおなかだけ大きくなってお金はない」（田村すず子 1996：693）のように、
先行要素の名詞 hon「腹」が所属形 hon-i にならないかわりに、takup が所属形形成語尾が付い
た takup-i になると言う統語的に興味深い特徴を持つ。 
 
11.1.8. pokay「せめて～だけでも」 
 先行要素は前提の中でも最低限の要素であることを表す。用例としては（11-33）のように要
求を表す表現 nekona pokay「どうにか」で使用される例が多いが、否定文の用例（11-30）、先
行要素が判断を表す副詞節の用例（11-31）、そして動詞句に後続して、その後に動詞の立ち上
げとして助動詞的に扱われた動詞が来た用例（11-32）も存在する。節を付けて語る際には、
pokayki と言う語形が使用される。ただし、10.6.1 節で触れた korkayki「～したけれども」と同
様に、散文スタイルで語るテキストにおいても使用される（用例 11-32）。 
（11-30） apeya tenna apeya tenna op anpa ko  槍 手で持つ（複）すると 
 apeya tenna apeya tenna cep cuy korkay 魚 突きさす けれども 
 apeya tenna apeya tenna sine (pok...) poncep pokay 1 小魚 だけでも 
 apeya tenna apeya tenna cuy komo ki  突きさす 否定 する 
「槍を手に持つと、魚を突きさしたけれども、一つの小魚だけでも突きさせなかった」
〔OY0705〕 
（11-31） suy hakketek imak-ukerpare    ike 
 また ホタテ貝   歯-互いに触れさせる して 
 an=keytumu pokay (an) oma  pokon  imak-ukerpare   ike  
    人の心    だけでも     入る みたいに 歯-互いに触れさせる して 
「またホタテ貝は貝殻をこすり合わせて音を出したところ、人の心だけに入るように貝
殻をこすり合わせて音を出し、」〔TY1109〕 
（11-32） mokor pokayki an=nuykes  wa   
  寝る   だけでも 私がしかねる て 
「寝ることだけでもできない」〔TY1113〕 
（11-33） “kamuy nekona   pokay  i=ka  sikkama wa un=kore” 
     神  どうのよう だけでも 私の上  見守る   て  私にくれ 
「神様、どうにか私を見守ってください」〔TY1113〕 
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11.1.9. kane「こそ」 
 主に副詞に後続して、その意味を強調する。同音異義語に接続助詞 kane「～しつつ」がある。 
（11-34） anokay nakkay/  tu pase aske/ re pase aske/ an=ukonoye/ 
   私    であっても 2  重い  手   3  重い  手   私が互いによじる 
 utaspa kane/ u   issoro=an    ne/ 
 互いに  こそ  虚辞  私が挨拶をする だ 
「私であっても二重三重に拝礼をして、互いに挨拶を私はした」〔SK1309〕 
（11-35） eramuan _wa san   ciki  emkota kane mat konrusuy   wa (kor...) po  kor nankor 
 理解する    て 下りる ならば  早く    こそ  妻  欲しいと思う て         子供 持つ だろう 
「理解して（人里へ）下りたらば、早くお嫁さんを貰って、子供を作るんだぞ」〔TY0912〕 
 
 沙流方言、千歳方言、静内方言においては引用を表す形式（沙流・千歳 sekor、静内 ari）の
後に副助詞 kane が続する用例が存在する。しかしながら本資料において ani kane と言う表現は
見られない。用例数自体は 12 弱で、すべて副詞に後続している。用例の大半を占めるのは、始
めに上げた utaspa kane「互いに」である（7 例）。上げた用例以外には sitakno kane「ずいぶん
と長い間」がある。 
 
11.2. モダリティとの呼応 
 モダリティと呼応する副助詞は 8 種類ある。しかしながら用例数に大きな差があり、1 例の
み観察される形式もある。そのため、奥田（1999）の試みのように、この節では呼応するモダ
リティをあらかじめ設定した上で、各形式の対応を求める、という演繹的な手法で記述を行う。 
 ここで設定するモダリティは平叙文、疑問文、命令文、感嘆文など、いわゆる基本文型で表
されるものに相当と言ってよい。奥田（1999：166）で修正が行われた静内方言 he と hetap の
問題、つまり問いかけでの使用や、話し手が疑いの解明を望むかどうかと言う問題は、益岡
（2007）「発話類型のモダリティ」における対話文と非対話文の問題であると捉え直すことが可
能である。そのため本節では 10.7.1.2 節でも参照した益岡（2007：75）の以下のような「発話
類型のモダリティ」を参照しながら考察を行う。 
 A 対話文：演述型、情意型（情意伝達）、疑問型（質問）、要求型 
 B 非対話文：演述型、情意型（情意表出）、疑問型（自問）、感嘆型 
 
益岡（1991, 2007）は、対話文は特定の聞き手に対して発話された文、非対話文は対話文の性
格を持たない独話や語りと説明している（益岡 2007：73）。益岡（2007：75-76）の補足説明を
引用しながらそれぞれの型について整理すると以下のようになる。 
ア）演述型 
A：「話し手の知識・認識を聞き手に情報として伝達する」（p.75） 
 例 猫が血まみれになって家に戻ってきたんだ。 
（益岡（2007：75）用例 1、村上春樹「1973 年のピンボール」） 
B：「話し手の認識を表す」（p.75） 
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 例 梢の葉がさらさらと音を立て、遠くの方で犬の鳴く声が聞こえた。 
（益岡（2007：75）用例 2、村上春樹「ノルウェイの森」） 
イ）情意型 
A 情意伝達：「話し手の内面にある感情や意志を情報として伝達」する（p.75） 
 例 二階へ持って行きます。 （益岡（2007：75）用例 3、柴田翔「立ち盡す明日」） 
B 情意表出：「話し手の内面にある感情や意志を表出する」（p.75） 
 例 よし、がんばるぞ！ （益岡（2007：75）用例 4） 
ウ）疑問型 
A：「聞き手のほうがよりよく判断できると想定される場合に聞き手の判断を求める」（p.75） 
 例 あなたはどちらを応援しているの？ 
 （益岡（2007：75）用例 5、村上春樹「1973 年のピンボール」） 
B：「話し手の判断が定まらない状況を表す」（p.75） 
 例 ヤマトは卒業後、一体どうするつもりでいるのだろう。 
（益岡（2007：76）用例 6、玉岡かおる「夢食い魚のブルー・グッドバイ」） 
エ）要求型 
A：対話文でのみ存在する。「聞き手に何らかの対応を求めるという点では疑問型のなかの
質問と共通する面」（p.76）を持ち、「当該の事態の実現が望ましいものであるという点
で点では価値判断のモダリティの表現との接点を持つ」（p.76）。 
 例 もう少し読むから、先に寝てくれ。 
（益岡（2007：76）用例 7、柴田翔「立ち盡す明日」） 
オ）感嘆型 
B：非対話文でのみ存在する。「話し手の情意の露出がかかわる点では情意型のなかの情意
表出に近い性格」（p.76）を持ち、「認識の不確かさがかかわる点では疑問型のなかの自
問に類似する面」（p.76）を持つ。 
 例 おれは、なんといううかつだろう。 
（益岡（2007：76）用例 8、松本清張「点と線」） 
 
益岡（2007）で論じられた「発話のモダリティ」の体系は、類型論的な視野に立った研究の中
で次第に検証されることであろうし、本研究後も益岡（2007）で提示されたモダリティ体系な
どを参照しつつ、アイヌ語のモダリティ体系を慎重に構築する必要もあるだろう。そのため考
察する上で益岡（2007）との対応関係を念頭においているが、ここで扱う 8 種類の副助詞が益
岡（2007）で提示された型に一対一の対応するとか、ある型に対応する形式が必ず存在すると
言う視点には立たない。つまり、益岡（2007）で提示された「発話のモダリティ」の体系は副
助詞の考察を助ける一つの道具立てとして参照しているに過ぎない。なお以下の節で各形式に
対して与えた語釈は、筆者が仮に与えたものである。そのため各形式の語釈がアイヌ語話者の
語感を適切に捉えたものであると言う保証はないことを断っておく。 
 
11.2.1. sta/ sita「まさに～こそ」 
 断定文や命令表現の一種など対話文の中で使用され、それらのモダリティを強調する。
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（11-36）は命令表現の一種であり、未来の事態に対する指図を表す文である。（11-37）以下は
断定文である。韻文では sita と発音されることがあるが、機能的な差異は観察されない。 
（11-36） hunko hunko hunko kotan kor kamuy フクロウの神 
 hunko hunko hunko kuani sta 私 こそ 
 hunko hunko hunko en=euytek nankor 私を使いに出す だろう 
「フクロウの神よ私こそお使わしください」〔OY0815〕 
（11-37） “...sunke   nispa poho sta  ku=ne  ne”  
     嘘をつく 長者  子供 こそ  私である だ 
「嘘つき長者の子供でこそ私はあるのだぞ」〔民博：Q03168-A01, 010-001〕 
（11-38） eani  nakkay   e=ray    ciki  ene      e=kare=an    sta  an  ne  
  お前  であっても お前が死ぬ ならば このように 人がお前をさせる こと  ある だ 
「お前であっても死んだらば、このように人にされることであるんだぞ」〔TY1306〕 
 
11.2.2. ta「～こそ」 
 前出の sta に比べて使用範囲が広く、それぞれの文が持つモダリティを強調する。（11-39）は
聞き手を意識しない気持ちや意思を表している文である。また（11-40）は文末表現内において
使用された文である。（11-41）は疑問詞に後続した用例である。 
（11-39） horeyta hore/ menoko ta  ku=ne  na/  
              娘    こそ  私である ぞ 
 tane oro  wano/ pirka nispa/ ku=estan  ki  wa/ 
  今  ところ から   いい 長者   私が探す   する  て 
「私だって娘だ。今からいい男を探して」〔YY0211〕 
（11-40） “.... e=ramaci an=kor  wa kamuy kotan wa  arki=an ruwe ta  an  na ....”  
      お前の魂   私が持つ て    神     村   から  私が来る こと こそ ある ぞ 
「「お前の魂を私は持っていて、神の村から私は来たんだぞ」」〔TY1103〕 
（11-41） nekon   ta  i=kar  akusu sine (poy...) reyep ne   sine pon  retar  
 どのよう  こそ 私をする すると  1            犬  として  1  小さい  白い 
 reyep  ne  okay=an kane  an (akusu...) wa okay=an akusu  
   犬  として 私が暮す  ながら ある           て 私が暮す  すると 
「どのようにか私をすると、犬として、一匹の白い犬として私は暮しながらいて、そう
やって暮していると」〔TY1105〕 
 
 用例としては、自問の表現において疑問詞を含んだ文脈で使用される場合が多い。今後検討
を重ねる余地は十分にあると言えるが、仮に ta は益岡（2007）で言えば、演述型、疑問型と言
った特定のモダリティとの呼応は行わず、様々なモダリティを強調する機能のみを持つと考え
ることができるかもしれない。さらに（11-40）は聞き手を意識した用例である。その点を改め
て考慮すると、白糠方言の ta は、対話、非対話に関わらず使用され、それぞれのモダリティと
呼応して、それぞれのモダリティを強調する機能を持つと考えられる。つまり、特定のモダリ
ティとの呼応を持たない形式であると考えられる。 
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11.2.3. esta「まさしく～こそ」 
 平叙文において使用され、真実であると言う判断に基づく断定のモダリティを強調する。sta
とは確定的な断定であるか、保留的な断定であるかと言う点が異なると考えたいが、esta の用
例数も 5 例に過ぎない。そのため esta と sta の違いは現時点では不明である。また 11.2.6 節で
見る kus/ kustak との違いは、kus/ kustak は価値判断、esta は真偽判断と言う相違があるように
思われる。 
（11-42） an=turesi            esta        /   anreka    rok pe/ an=ne   a  korkay 
 私の妹（妻となる人）    まさしく～こそ   全て褒め讃える  た もの 私である  た けれども 
 an=reka  ruwe/ koyaykatanu 
 私が讃える こと   畏れ慎まれる 
「私の妹こそまさに全て褒め讃えるのが私であったけれども3、讃えることは畏れ慎ま
れる」〔SK1402〕 
（11-43） yairayke=an pe  esta        an_=ye  aw  an  na 
 私が感謝する こと まさしく～こそ  私が言う こと ある ぞ 
「私が感謝したことこそまさしく私が言ったんですよ」〔TY0305〕 
 
11.2.4. tas(i)「なんと～こそ」 
 用例数は 3 であり、考察が十分であるとは言えない。現時点で tas は対話の平叙文において
使用され、文脈上の意外性や話し手が抱いた感情との関わりの中で、先行要素に焦点が当たっ
ていることを表すと考えている。益岡（2007）の対応で言うならば、情意伝達と呼応すると言
うことになろうが、率直に言って意志と呼応するのかは疑問がある。資料が物語テキストであ
ると言う問題もあるだろうが、anakne「～は」や kay「～か」の説明の中で用いた「前提」と
言うキーワードが tas(i)の場合には問題となっているように思われる。 
（11-44） inkar=an     akusu sirpeker,   peker kotan   tasi   etuppa=an 
  私が辺りを見る すると  明るくなる  明るい 村   なんと～こそ 私がでる 
「私が辺りを見ると明るくなった。なんと明るい村に私は出た」〔TY1303〕 
（11-45） irukay   siran   teke    or_    tas     kompa    kompa (te...) 
 しばらく 状況がある 手（所）ところ なんと～こそ  折り曲げる 折り曲げる 
 cikiri   or_     tas     kompa   kompa   kane   iki   ayne 
 脚（所）ところ なんと～こそ  折り曲げる 折り曲げる ながら 行動する あげく 
「しばらくして（病で床に伏せていた私の許婚である彼氏が）なんと手を折り曲げ、脚
を折り曲げて、動いたあげく」〔TY1101〕 
 
11.2.5. tasta「ああ～こそ」 
 tasta は非対話文で用いられて、文脈上の意外性や話し手が抱いた感情との関わりの中で、先
行要素に焦点が当たっていることを表すと推察している。用例数は 4 である。すべての用例は
間投詞 etak「さあ」に後続し、自問の表現において使用されている。（11-46）（11-47）ともに
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接続助詞 wa によって接続した二つの文は、自問表現で願望や疑問と言ったモダリティを含ん
でいる。そのため益岡（2007）の対応で言うならば、体系的には前節で見た tas(i)と対立する形
式であると理解できるかもしれない。 
（11-46） horimrim horimrim etak tasta さあ ああ～こそ 
 horimrim horimrim e=oman ki wa お前が行く する て 
 horimrim horimrim e=inkar okay お前が辺りを見る だなあ 
 horimrim horimrim yaynu=as wakusu 私が思う だから 
「さあ、出て行って辺りを見てみたいものだなあ、と私は思ったので」〔OY0529〕 
（11-47）  etak tasta  さあ ああ～こそ 
 keketa tununke eson e=oman _wa 外へ お前が行く て 
 keketa tununke oowak nekon kay kar ya (haw..) 蛙 どう か する か 
 keketa tununke yaynu=as wakusu 私が思う だから 
 keketa tununke soy ta arki=an  外 に 私が行く 
「さあ、外へ出て蛙をどうにかしないのか、と私は思ったので外に出た」〔OY0531〕 
 
11.2.6. kus/ kustak「～だからこそ」 
 非対話の平叙文で使用され、断定のモダリティの中で当為の価値判断に関する焦点が先行要
素に当たっていることを表す。用例は以下に上げたものがすべてである。 
（11-48） irukay  or_   ta samayekur  sakekar  ki  ko  sakekar  a  p, 
 しばらく ところ  で サマイェクル 酒を作る する すると 酒を作る  た もの 
 sake appa  ta i=nomi    ki  kane okay=an ayne 
  酒   最初   に 私をお祀る する ながら  私が暮す あげく 
 samayekur  kus     i=nomi   i   yairayke=an  pe  esta an_=ye  aw an  na  
 サマイェクル だからこそ 私をお祀る こと  私が感謝する  もの  こそ 私が言う こと ある ぞ 
「しばらくして、サマイェクルがお酒を造るとお酒が出来たのであった。お酒が出来た
最初に私をお祀りしながら私は暮して、サマイェクルだからこそ私をお祀りして、私が
そのことを感謝したことを私がお話しましたよ」〔TY0305〕 
（11-49） sitottori irukay siran しばらく 様子がある 
 sitottori rametok kusu 勇敢な人 だからこそ 
 sitottori omo sawreno 否定 ゆるい状態で 
 sitottori aun ki ine 入る する したとき 
 〔藤村 SS14：127〕 
「しばらくして、勇敢な人だからこそきっちりとした状態で家の中に入って来て」 
（11-50） an_=yupi          kustak   ireka         kun  pe  an=ne   a  korkay 
 私の兄（＝夫となる人） だからこそ それを褒め讃える べき  もの 私である   た  けれども 
「私の夫となる人だからこそ、その器量容貌を讃えるべきものは私ではあったけれど
も」〔TY1101〕 
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11.2.7. henta/ enta「～か」 
 対話文における疑問のモダリティと呼応して使用され、疑問を強調する。（11-51）の henta
以後は、疑問のイントネーションの上昇が観察される。 
（11-51） “... e=kesupi oasam   i  e=yayramuan  _wa henta  e=an    a” ani hawki ike   
     お前の踵  なくなる こと  お前が理解する    て こそか  お前がある か  と   言う して 
「「お前は自分の踵がなくなったことをわかっているのか」と言って」〔TY1111〕 
 
 同一の用法であるかは不明であるが、henta と言う語形は知里（1942（1973：584））に見るこ
とができる。知里（1942（1973：584））には幌別方言と推察される用例が二つ上げられている
が、どちらとも自問表現で願望を表す邦訳が添えられているのみで、意味記述は行われていな
い。 
 冨水資料の中にある確実な用例は上の用例のみであるが、藤村資料の中には enta と言う形式
の用例が 2 ある。enta と言う形式は、静内方言の記述である奥田（1999）で副助詞と記述され
た形式と同一形式である4。以下訳文も含め、藤村資料をそのまま引用する。下線は筆者が加え
た。 
（11-52） ene hawas （それで俺は）こういってやった。 
 katkemat enta 「（あなたは本当の）淑女なのだよ。 
 sirka tura （それに見合う）姿をそなえ 
 u nanka tura （それに見合う）容貌をそなえて 
 u an ki wa いらして（それなのに、本質を忘れ） 
 u ray ne kun pe 死ぬべきと（身勝手に決め） 
 ki-rusuy=an na （死に急ぐことをし）たくいらっしゃる。 
 ipe-ko-isam no （それはいいにしても、この俺は）食事もしないで 
 roronpe poro an hike 戦いも大変であっ（たのに、それを気づかっ）て 
 suke ki wa （何かを）調理して 
 ipere ka omo ki wa 俺に食べさせもしないで 
 u ray-rusuy haw an a （よく一人）死にたいだなんていってるよ」と 
 nep hawas ki ko いうと 
 〔藤村 HS01：242-243〕 
（11-53） Kimunnay-un-mat キムンナイの女史は 
 tu wen itak （更に）二つの悪口 
 ay re wen itak 三つの雑言を 
 u ki ci hike 言い続け（るばかり）で 
 somo ek enta 彼女は俺の方に（一向に）来ようとしなかった。 
 Serimak-un-mat （それではと次に）「裏の侍女よ、 
 an=tuki uk nankor 俺の酒杯を受けるように」と 
 nep hawas ki ko （俺が）いうと 
 〔藤村 HS01：228〕 
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（11-52）は本研究の henta と同様に「ray-rusuy haw an a（死にたいというのか）」と言う疑問の
モダリティと呼応していると言えるが、（11-53）は少々解釈に困る用例である。なぜならば、
enta は副助詞と考えられるため、その後には an「ある」ki「する」などの助動詞的に扱われた
動詞が後続する。つまり enta は動詞の立ち上げが必要であるため、文末に enta が位置している
とは考えられないからである。よって筆者としては文末に終助詞がある「somo ek enta a?」であ
り、その終助詞 a/ya が enta の語末母音に同化したか、単に聞き漏らされたのだと理解したい5。
つまり「もしや来ないつもりなのかい」と言うような意味であると理解したい。 
 
 
 
 
 
【補 注】 
1 本研究における「主題」の考え方は、日本語の「は」の機能について寺村（1991）が次のように
述べている考え方を採用する。 
 本書では，「ハ」の，文中のある要素をとくに際立たせて，ある対比的効果を生じさせる
働きを基本と見，それがある条件化で，対比の相手である影の存在が意識されず，単にそ
こに聞き手の注意をとくに惹きつけて，あとの陳述と結びつけるだけの場合を，「（単なる）
主題」を表わすものとする。（p.41） 
 
「主題的なものとして」と表現したのは、anak/anakne の機能として「対比の相手である影の存在が
意識されず」という部分を満たしているかどうか疑問があるためである。 
2 寺村（1991）は日本語の「お茶でも飲みませんか」「子どもでもあるといいんですがね」で使用さ
れた「X デモ P〔提案／命令」の意味を次のようにまとめている。本研究の考え方は、下に引用す
る寺村の考え方を参照したものである。 
P という述語とある関係で結びつきうる或るセット（S）の中から，或るメンバー（X）を
一例として取り出し，別に X を特定するわけではないが，要するに
．．．．
S
．
－
．
P
．
という事態を実現
．．．．．．．．
することを提案
．．．．．．．
（勧誘，命令など）する（寺村 1991：129-130） 
3 「an=turesi esta/ anreka rok pe/ an=ne a korkay」は、reka「～（の美貌）を褒める」の目的語は an=turesi
「私の妹（＝私の妻となる人）」であるので、anreka の an を四人称主格と解釈した場合は形式名詞
pe が解釈不能となる。そのため、anreka は副詞的接頭辞 ar-「すっかり、全く」が接頭した語形であ
ると解釈した。 
4 奥田（1997：204-205）における enta の意味記述は以下のようにまとめられる。 
 ① yes/no 疑問文で使用され、当否を確かめたい焦点を示す。 
 ② 文全体の当あるいは否についての疑問であることを明示する。 
5 次章で紹介するが、副助詞 ta が動詞に後続したにも関わらず動詞の立ち上げが行われず、副助詞
の直後に終助詞が後続した用例がある。なお ta は副助詞である。 
 “.... ney  ta oman  kusu   ene    eci=hawki     ta   na” 
    どこ  に  行く ～から そのように お前たちが言う ～こそ ～ぞ 
 「どこへ行ってきてそのようにお前たちは話をするんだ」 
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第 12 章 
文 末 表 現 
― 終 助 詞 と 文 末 形 式 ― 
 
 
 
 
 この章では、形式名詞＋コピュラ動詞を基本とする文末形式と終助詞を文末表現と呼び、そ
れらが表すモダリティを記述する。 
 終助詞の定義は、第 3 章で述べたように、田村すず子（1960, 1961）の定義を基本としてい
る。具体的には、田村すず子（1964：37）で導入された「文形式」と言う用語を使用し、文形
式に後続して、その特性を変えない付属語と定義した。本研究では、完全な文を「完結文」と
呼び、「文形式」は「完結文」と「文」の間の統語論的な中間範疇として存在する形式であると
本研究では仮定している。なお「文」は名詞的な形式、動詞的な形式、副詞的な形式によって
形成されるもので、「文形式」の部門では「文」に平叙、疑問、命令と言った話し手の態度を表
す形態的な形式が付与され、それが完結文となる。 
 文末形式は動詞的な形式に後続し、「形式名詞＋コピュラ動詞 ne」を基本とする形式である。
第 3 章で述べたように、本研究では暫定的に以下のような特徴を文末形式と判断する。 
① 動詞句に続き、「付属語＋自立語」で構成される 
② 自立語は人称接辞を取らない 
③ 付属語の後に付属語（副助詞）を追加することもある 
④ 始めに付属語が持つ意味特徴がモダリティの種類を指定する 
⑤ 自立語は抽象的な事態のみ表す 
⑥ 二つの連結でのみ動詞句に対する全体のモダリティの意味が実現する 
 
なお知里（1936（1974：157））や切替（1998：348）が上げている副助詞が使用された以下の例
は、副助詞の前に自立語である名詞（shisam「日本人」や cip「舟」）が来ているため、文末形
式ではない。ただし、an がコピュラ動詞のように振舞うのは、文末形式の拡張型も同様であり
興味深いが、動詞由来の間投詞も語構成としては自動詞であるため、モダリティ表現に使用さ
れる動詞の特徴として見た場合にはより興味深いだろう。 
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（12-1） shisam tap-an. （=shisam ne.） 
 日本人 である 日本人である （知里 1936（1974：157）） 
（12-2） ... ’a ’o kun cip ’estap an ne. （158）（これこそが私たちの乗る舟だよ。） 
（切替 1998：348） 
 
 
12.1. 終助詞 
 平叙文、命令文、疑問文は終助詞を後続しないでも成立するため、終助詞が何れかの文型で
使用された場合には、そのモダリティと呼応していると考えられる。また多くは聞き手を前提
とした対話文で用いられるが、非対話文でのみ用いられる終助詞もある。このような点は前章
の 11.2 節で扱った副助詞と類似している。しかし副助詞とは、後続する形式が文形式であると
言う点が大きく異なる。 
 これまでと同様に記述はアイヌ語の他方言の記述（田村すず子（1961、1988）、切替（1998）、
奥田（1997）など）を比較しながら行うが、資料中に各形式の用例が十分に存在する訳ではな
い。そのためモダリティ研究の蓄積がある日本語研究を参照しながら記述を試みる。モダリテ
ィの先行研究として参照する文献は、仁田（1999）、益岡（1991、2007）である。11.2 節で参照
した益岡（2007）の「発話のモダリティ」の体系は基礎的な発想やそれを表現した概念的な説
明は参照するに値する。実際に、ここで扱う終助詞は、益岡（2007）「発話類型のモダリティ」
の中で使用される形式もあり、それらは益岡（1991, 2007）において「伝達態度のモダリティ」
（益岡 1991）、「対話態度のモダリティ」（益岡 2007）、「ていねいさ（丁寧さ）のモダリティ」
と呼んでいるモダリティとして記述できる1。つまりアイヌ語の終助詞が呼応するモダリティは、
基本的には益岡（2007）の「発話類型のモダリティ」に相当すると考えてよい。そのため本研
究では、益岡（2007）が「発話のモダリティ」について論じている対話、非対話の対立、基本
文型に対応する「発話類型のモダリティ」と言った基礎的な発想や、各モダリティに与えられ
た概念的な規定を参照する2。 
 
12.1.1. na「～ぞ」 
 主に対話を意識した平叙文、命令文で使用され、話し手が確定的と考えている状況や話し手
の意志を含んだ事態を聞き手に強調して提示する機能を果たす。12.1.3.節 wa「～ね、～よ」に
比べ、柔らかさと言った聞き手への配慮は程度は低く、断定的なニュアンスが強い。 
 （12-3）（12-4）は話し手の内面にある意志を含んだ平叙文である3。（12-5）は助動詞 nankor
「～だろう」を用いて未来を表現した平叙文で、命令表現の一種である。（12-6）は命令のニュ
アンスを持った平叙文である。 
（12-3） rera rera suy suy “... tu cup siran ciki 2 月 状況である ならば 
 rera rera suy suy u yap=an na” 虚辞 私が陸に上がる ぞ 
 rera rera suy suy u hawki ki wa  虚辞 言う する て 
「「二ヶ月たったら、上陸するぞ（交易から戻って陸に上がるぞ）」と（私の兄）は言っ
て」〔MY0911〕 
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（12-4） “etak en=komuy _yan.  ku=oktusu ku=raske wa  e=ere=an       na” 
  さあ 私の虱を取る なさい  私の襟首  私が剃る   て 私がお前に食べさせる  ぞ 
「「さあ、私の虱を取りなさい。そしたらば、私の襟首の肉を剃ってお前に食べさせるよ」
〔TY0702〕 
（12-5） “... nekon kay pokay (a...) e=ki   wa pirka katkemat  ne   e=an  nankor  na”   
     どう  か  だけでも    私がする  て  よい    女性   として  お前が なるだろう ぞ 
「「どんだけでもお前は立派な女性になるよ」」〔TY1103〕 
（12-6）“otamoy peka an matkarku utar etak an=matnepo tura  wa oman na...   
  オタモイ で  ある    姪子  たち  さあ   私の娘    連れる  て  行く  ぞ 
「「オタモイの姪子たちよ、さあ私の娘について行きなさい...」〔TY1103〕 
 
（12-7）は疑問詞 nekon「どう」が前文に使用され、副助詞 ta「～こそ」の後に終助詞が続い
た用例である。（12-7）は副助詞 ta と終助詞 na の間に短いポーズが入れられて発話されている。
（12-8）は前文に疑問詞 ney「どこ」が使用され、動詞 hawki の後は副助詞 ta、動詞 an、終助
詞 na と続いている。 
（12-7） set-kookari  kane  onne hawe sanke ikekay an=nukar wa okay=an ayne 
 檻-に対して回る ながら 大きい 声   出す   しても  私が見る  て 私がいる  あげく 
 tu pase aske re pase aske an=ukonoye 
  2 重い  手   3 重い  手    私がよじる 
 “si   pase kamuy nekon  an  pe kusu ene     hawki ta  na ...  
  まさに 重い  神    どう    ある こと から そのように 言う こそ ぞ 
「熊は檻の周りを回りながら大きな声を出しても、私はしばらく見ていたあげく、丁重
に拝礼をして、「まさに重い神がどうしてそのように言って（声を出して）いるんだ」」
〔TY1113〕 
（12-8） “an=kotanu ta  an  a  ekasi  ci=nukar   ike  
    私の村   に  いる た お爺さん 私たちが見る と 
 ‘ney  ne oman’ ani   hawas   ikekay tustek wa oman” ani hawas  akusu  
  どこ  へ  行く   と （私が）言う  しても  黙る   て  行く   と  （私が）言う すると 
 “ekasi   ray  oasam   tek tane tu to kay re to kay siran     ike  
  お爺さん 死ぬ てなくなる  して 今  2  日 も  3 日  も  様子である して 
 ney ta oman kusu  ene    eci=hawki   ta  _an  na” って 
 どこ に いく  だから そのよう お前たちが言う こと ある ぞ 
「「村にいた爺さんを俺たちは見て、『どこへ行くんだ？』と言っても、黙って行った」
と私が言うと、「お爺さんは死んでいなくなって、今はもう二、三日も経ってて、どこに
行ってそんなことをお前たちは言ってるんだ」って」〔TY1303〕 
 
本節の始めに触れたように、副助詞が動詞的な形式に後続した場合には、動詞の立ち上げが行
われるのが普通である。そして動詞の立ち上げが行われた（12-8）は立ち上げの動詞 an「ある」
の初めの母音が縮約され、[tanna]と発話される。そのため（12-7）は基底では（12-8）のよう
に動詞の立ち上げが行われた文形式の後に終助詞 na が後続しているが、an が省略されたもの
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とひとまず考えておきたい。そして二つの文は共に疑問詞を前文に持つとはいえ、後文の状況
は確定している事態であるために、na が使用され、発話が向けられた相手に対して強調的に提
示されていると解釈する。なお益岡（2007）の「発話類型のモダリティ」で言えば、演述型 A
に相当する。 
 沙流方言の終助詞 na について、田村すず子（1961：32）は「その事柄について相手の注意を
よびおこし，その結果何らかの行動を相手が行うことを要求する」と記述している。そして続
けて、「相手に要求する行動を具体的に表わす文（命令文その他）が続くこともあり，続かない
こともある。続く場合には，na で終る文の最後に，文末の音調がなく，次の，要求を表わす文
がすぐに続いて，全体が一つの文音調を持つことが多い」と述べている。さらに田村すず子
（1988：61）では同一の文章に続けて「その場合，na は接続助詞としてはたらく．」と述べて
いる。田村すず子（1988：61）において接続助詞として働いた用例を指していると推察される
用例は以下のものである。 
（12-9） cup  ri  na  hopuni. 
 日が 高い から 起きなさい 田村すず子（1988：61） 
 
 本研究の na の記述は、田村すず子（1961：32）の「その事柄について相手の注意をよびおこ
し」を参考にして行ったものである。ただし、「その結果何らかの行動を相手が行うことを要求
する」と述べている部分は、方言差を抜きにして疑問がある。と言うのも、終助詞 na の機能は
話し手が事態に対して抱いている確定的な態度や感情を聞き手に強調して示すことであるため、
（12-9）のような用例は、話し手の態度を終助詞を使って聞き手に明確に提示した上で、統語
関係が切れた別の文によって命令を表現していると分析できるからである。「相手に要求する行
動を具体的に表わす文（命令文その他）が続くこともあり，続かないこともある」と言う事実
は、筆者の解釈を裏付けていると言える。以上のような接続助詞の解釈を除けば、田村すず子
（1961, 1988）が行った沙流方言の na と白糠方言の na は、ほぼ同一の機能を持っている可能性
がある。 
 なお na は、サコロペやオイナと言った節を付けて語られる物語においては、物語の地の文に
おいて、節回しを整えるような働きを持つ。そこでは語り手が聞き手に対して相槌などの反応
を求めることもない。そのため訳すに及ばないと言えるが、事態を述べ立てる叙述的な平叙文4
において na も使用でき、その場合も叙述内容を確定的な事態として聞き手に示すと言える。 
（12-10） apeya tenna apeya tenna ika wa an pe その上 の方 ある もの 
 apeya tenna apeya tenna sikus saktekka 日光 パッと乾かす 
 apeya tenna apeya tenna u ki ruwe ne na 虚辞 する こと である ぞ 
「その上の方にいるものは日光でパッと乾いていた」〔OY0705〕 
 
12.1.2. ne「～だ」 
 対話を意識した平叙文で使用され、確定された事実を聞き手に強調して提示する。na と同じ
ように断定的なニュアンスを持つが、ne が使用される文脈は話し手が事態を強く主張する場合
のようである。そのため丁寧さや柔らかさなどの聞き手への配慮は na よりも低いと思われる。
なお前節で見た na と同じように、節回しを整えるような働きを持つ。 
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（12-11） “tan rametok  pon  rametok sta   i=ka oray          ne”  
  この 勇敢な人 小さい  勇敢な人 こそ  私の上危機を救いに来る  だ 
「「この勇敢な人、若い勇敢な人こそ私の危機を救いに来たんです」」〔TY1113〕 
（12-12） e e eaw wa e e eaw wa nenpak poncep e=pa ya  いくつ 小魚 お前が見つける か 
 e e eaw wa e e eaw wa tu poncep ku=pa ne 2 小魚 私が見つける だ 
「「いくつ小魚を見つけた？」「二つの小魚見つけた」」〔UR0405〕 
（12-13） “... sao  an=kar  wa an=ni   ciki  pirka ne 
    かゆ   人が作る  て 人が吸う ならば  いい  だ 
 etak eson paye     wa kotan pa  wano kotan kes  wano 
 さあ  外へ 行く（複）  て   村  上手   から  村   下手   から 
 tura  wa ekimun paye     wa  ki  nankor” ani hawki akusu   
 連れる て  山の方へ 行く（複） て  する  だろう    と  言う   すると 
「「かゆを作って飲んだらば大丈夫だ。さあ外へ行って村の上手から下手まで一緒に行っ
て、山へ行ってきなさい」と言うと」〔TY0818〕 
（12-14） “... tane oro  wano aynu (ko...) cise ta  e=an    nankor_ ne”  
     今 ところ  から  人間         家  に お前がいる  だろう  だ 
「「今からお前は人間の家にいるんだ」」〔TY0818〕 
 
前節で見た（12-7）のような「動詞＋副助詞＋終助詞」と言う構造の用例は得られていないが、
（12-15）のように「動詞 cis＋文末形式 sir an＋形式名詞 i＋副助詞 ta＋終助詞 ne」と言う構造
の用例は存在する。（12-15）は副助詞の後にそのまま終助詞が続いたと言う点と副詞 ene「その
ように」が使用された点が（12-7）と同一である。そのため、（12-7）や（12-15）は（12-8）に
見られる動詞の立ち上げが基底では行われているが、疑問詞を伴った前文があったり、副助詞
がある節内で副詞 ene「そのように」と共起した場合には、省略がかなり許容されていると言
えるのかもしれない。 
（12-15） “... tomisanpet un mat kuskeraypo an=kor pinnepo siknu  ruwe ne    kusu  
      トミサンペッの女   おかげ       私の息子        生きる  こと  である  から 
 yairayke=an ike  neppa kus  ene     cis  sir  an  i  ta   ne” ani hawki ci  
 私が感謝する すると  何    から そのように 泣く こと ある こと こそ ぞ   と  言う  複数 
「「トミサンペッの女のおかげで私の息子は生きているから私は感謝している。何でそ
のようにないくことがあるんだ」と言った」〔TY1101〕 
 
 静内方言（奥田 1997：210）、十勝方言（切替 1998：322）、旭川方言（浅井 1969：792）、幌
別方言（切替 2003：334）において同一形式が終助詞として記述されている。本研究の記述は
切替（1998：322）「主張」、浅井（1969；792）「〈だ〉きっぱりとした断定を表わす」の記述と
ほぼ同一であるが、（12-15）のような用例がそれらの方言であるのかは不明である。 
 
12.1.3. wa「～ね、～よ」 
 対話を意識した平叙文において使用され、話し手の意識の中で確定的な事実ではあるが、聞
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き手への配慮を込めて事態を伝達していることを表す。配慮の中身は、聞き手に対して判断の
猶予を与えることであると思われる。そのためこの形式が後続した文は柔らかさのニュアンス
を持つ。ただし用例は 1 である。なお本研究の記述は、田村すず子（1961：30）が沙流方言の
wa について行った記述を参考にしている5。 
（12-16） “pon pirka wa”   
  少し いい  ね 
「「少しいいね」」〔TY1111〕 
 
12.1.4. a／ya「～か」 
 対話、非対話の疑問文において疑問や疑念といったモダリティと呼応して使用され、そのモ
ダリティを強調する。田村すず子（1988：62）は沙流方言の ya について「a）疑問文の文末に
おかれて，やさしい（やわらかな）質問をつくる「～でしょうか？」」と述べている。「やさし
い（やわらかな）質問をつくる」と言う点について検証すると、（12-17）（12-18）は文脈から
柔らかさが含まれるとも解釈できるが、（12-19）はある問題の事態が生じ、発話者が問いただ
すような文脈で使用された用例である。また自問表現で使用された（12-20）（12-21）では「や
さしい（やわらかな）質問をつくる」とは言いがたい。よって、白糠方言の a/ya は、「やさし
い（やわらかな）質問をつくる」と言う様な聞き手に対する話し手の態度の調整は行われてい
ないと考えられる。 
（12-17） aup=an  tek  asoke  ta mona=an wa  ene   hawas  i 
 私が入る  して 反対の座  に 私が座る  て  このように 言う こと 
 “okkayo kay oasam   ruwe ne    a” ani hawas  akusu  
   男     も   全くいない ことである  か  と  言う    すると 
「私は家に入って、（奥さんの向かいに）座って、私は次のように言った。「男の人もい
ないのかい？」と私が言うと」〔TY1113〕 
（12-18） “tumpu oske ta an  kur ene omo omanan  ya” ani hawki ko 
   部屋   中  で ある  人 でも 否定  歩き回る  か  と   言う  と 
「「部屋の中の人でも歩き回らなかったかい？」と言うと」〔TY1113〕 
（12-19） “ nekon  ta  ka e=hawki  ya”ani hawki ike   
  どのよう こそ か お前が言う  か  言う する  と 
「「どのようにかお前は言ったか？」と言うと」〔TY0702〕 
（12-20） hakketek teske teske “nekon e=ki wa どのよう お前がする て 
 hakketek teske teske e=epirka ya” お前が儲ける か 
「「どのようにしてお前は儲けたんだ？」」〔OY0703〕 
（12-21） ‘an=kamuyyupi or_   ta  nekon  an menoko an ruwe ne    a ’ 
      私の兄     ところ  に どのよう  ある 娘    ある こと である ぞ 
 yaynu=an ike  kimun=an  kusu paye=an  ine 
  私が思う すると 私が山に入る ため  私が行く  したとき 
「『兄のところにはどのような娘がいるんだ？』と私は思うと、山へと行くときに」
〔TY1103〕 
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12.1.5. yan「～しなさい」 
 命令文において、話し手が聞き手に対して事態を成立させるように対応することを要求する
命令のモダリティと呼応して使用され、丁寧さの配慮を聞き手へ示しながら、命令を聞き手に
提示する6。 
（12-22）“etak en=komuy _yan”  
  さあ 私の虱を取る なさい   
「「さあ、私の虱を取りなさい」」〔TY0702〕 
（12-23） cise kor nispa ene    hawki,  
   家の主人    このように 言う 
 “ ponine (kak...) matkarku anakne kotan pa  ene tura   wa oman yan ” 
    年下            姪子       は     村   上手  へ  連れる  て  行く  なさい 
「家の主人はこのように行った「年下の姪子は村の上手へ連れて行きなさい」」
〔TY1103〕 
（12-24） （katkemat an=sanke wa....）“pirkano okay       an” ani hawas kane  
       婦人    私が出す  と        ちゃんと いる（複） なさい と  言う  ながら 
「（婦人を出すと）「ちゃんといるんだよ」と私は言いながら」〔TY1113〕 
（12-25） kararatto “an=kor utar 私の仲間 たち 
 kararatto inawni tuypa yan イナウの木 切る（複） なさい 
 kararatto tan sirkorkamuy この 大地の木の神 
 kararatto an=nomi kusu” 私はお祀りする つもりだ 
「「私の仲間たちよ、イナウの木を切りなさい。この大地の木の神を私はお祀りする」」
〔OY0303〕 
（12-26） u  petkorkamuy/ wakkauskamuy/ pirkanopo/ i=kurka sikkama/ un=kore  ki  yan/   
 虚辞   川の神           水の神        ちゃんと    私の上   見守る   私にくれる する なさい 
「川の神、水の神、ちゃんと私を見守ってくださいよ」〔SK1204〕 
  
 金田一（1931a）、知里（1936（1974）、1942（1973））、田村すず子（1961、1988）、切替（1998）
佐藤（2008b）と言った先行研究においては、総じて yan は複数（二人以上）の相手に対する命
令に使用されると記述されている。例えば、田村すず子（1988：61）は「2 人以上に対する命
令である．単，複の区別のある動詞では，複数形とともに用いられる．なお，1 人であっても、
敬語として複数を用いる場合は，この yan もまた必要である．まれに 1 人に対する軽い敬語で，
動詞の単数形と yan が現れることもある」と述べている。 
 このような点について改めて用例を観察すると、（12-23）には単複の区別がある動詞（単
oman/ 複 paye）に yan が後続している。（12-23）は田村すず子（1988）の説明を借りれば、「ま
れに 1 人に対する軽い敬語で，動詞の単数形と yan が現れ」た用例であり、白糠方言の yan は
二人以上の聞き手に対して用いられると、一般的なアイヌ語研究の yan の記述に沿った形で説
明を与えることもできる。 
 とは言え、「jan は複数用詞（引用者補足：複数の動詞）に附く」（知里 1942（1973：570））、
「ア）1 人に対する命令はそのまま，2 人以上に対する命令では，文末に終助詞 yan をおく．」
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（田村すず子 1988：80）と記述できるかと言えば、それは全く別問題である。モダリティの観
点から考えて、「丁寧さ」や「敬語」は話し手が抱いている聞き手への態度や配慮を表すもので
ある。だが、可能性はないにしても、統語論的な文形式（もしくは文）と考えられる形式の後
に置かれる終助詞 yan が、あたかも事態を行う参加者の数を表示する（もしくは一致する）か
のように記述することは、体系的な問題点を内包した記述方法である。つまり、アイヌ語の数
概念は、名詞の数との一致して動詞の形態によって示される数、助動詞によって示される数（沙
流方言では pa、白糠方言では ci）、敬語表現として使用される動詞の複数形や人称接辞の複数
形などがあり、yan が複数性と関連があるとしても、体系的な位置づけを考慮しながら慎重に
判断すべき問題と筆者は考える。もちろん田村すず子（1988）が主張する「敬語」といった意
味的な範疇がアイヌ語でどのように形式化されるかといった問題、命令文において動詞は仮に
命令人称と言うべき特殊な表示（つまり見かけはゼロ人称ではあるが、三人称のゼロ人称と異
なる命令のモダリティで使用される人称）である点も考慮すべであろう。 
 yan については方言差も当然ながら存在するであろうが、未解決の問題が多い数の概念を無
作為に盛り込むのは得策ではないだろう。そのため、本研究では yan は数概念を表す機能を持
たず、単に命令のモダリティの中で呼応して表れ、聞き手に対して丁寧さと言う話し手の配慮
を示しながら、命令を提示する機能を持つと考えることにしたい7。なお（12-23）のような「動
詞の単数形＋yan」の命令表現は、田村すず子（1988）は「まれに」と表現されているが、白糠
方言で「まれ」な現象かどうかは現時点で判断できない。印象から言えば、藤村（1986：234）
にも「hetak osipi yan さあお戻りなさい」という用例が見られるため、「まれ」ではなく、しば
しば使用される表現と思われる。この点は社会言語学的な要因も絡む方言差、もしくは個人差
も考えられるが、現時点での判断は差し控えておく。 
（12-27） paye    utar/ somo siknu  ye/  u  hayki ci  korkay / hetak osipi yan/ 
 行く（複）人々  否定  生きる  言う 虚辞 言う   複数 けれども さあ  戻る なさい〔藤村 HS01：234〕 
「行った人たちは生きていないと言うとことだけれども、戻ってきなさいよ」 
 
先行研究で指摘されていないが、終助詞 yan「～しなさい」の後に 12.1.1 節で記述した na「～
ぞ」が続いたと解釈できる用例も見られる。この点についても文法的な説明は差し控えておく。 
（12-28） “an=kor_ turesi/ marattone nankor/ nispa unukar/ katkemat unukar/ 
   私の妹        客に行く    だろう   長者   会う     婦人     会う 
 u   ki  ci   ki  ko/ su  pirka  atte  _yan  na”/ u  hawki ki wa/ 
 虚辞 する 複数 する と   鍋 ちゃんと かける なさい ぞ  虚辞  言う する て 
「「妹よ、お客さんが客として来るぞ。長者や婦人に会ってそうしたらば、ちゃんと鍋
をかけるんだぞ」と言って」〔MY1002〕 
 
12.1.6. ani「～しなさいな」 
 前節で命令文で使用される yan を見たが、多くの方言は hani、ani と言う終助詞を持ち、hani
や ani を命令文で使用し、さらに終助詞 yan「～しなさい」や na「～ぞ」の後に後続する（田
村すず子 1961）。また知里（1942（1973）：568）において、hani は動詞の単数、yan は動詞の複
数に付くと記述されていて、さらに「尚 hani は直接には用詞（引用者補足：動詞）の単数形に
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しか附かないが，二人以上に対する特に丁寧な命令に於ては jan に添へて用ひられることがあ
る。（ハ）arki jan hani!〈いらつしやいましよ〉。」とある8。田村すず子（1961）は hani から数の
問題を切り離して記述を行い、「相手に何らかの行動を要求することを表す形式につく」（p.33）、
「相手に何らかの行動を要求していることについて，念をおす」（p.33）と述べている。さらに
田村すず子（1996：170）では以下のように述べている。 
命令文や、言外に要求を含んだ na ナ〈...する/したから（...せよ）〉に終わる文の後に置か
れて、親しみ深くやさしい言い聞かせを示す。同輩や目下、子どもや弱い人に対して親愛
惑やいつくしみやいたわりを込めて話す中で使われる。 
 
 白糠方言においても終助詞 ani は存在すると言って差し支えはないだろうが、確実な用例を
提示して、その機能を考察できるほど十分な用例は得られていない。終助詞 ani の用例は藤村
久和氏が公刊したテキストの中に見られる。（12-29）の 6 行目と 10 行目の ani が終助詞であり、
次の行に直接引用の標識が見られるため終助詞と判断できる。ただし、冨水資料などの音声資
料で終助詞 ani の後に、直接引用の標識が後続する確実な用例は得られていない。そのため、
（12-29）で原典テキストのカナとローマ字表記をそのまま引用して、それに対する筆者の解釈
を（12-30）で示す。なおテキストは散文体であるが、対照しやすいように原典の改行のまま示
し、便宜上筆者が行番号を添えた。 
（12-29）藤村（1983：47-48）「病気の妹神の自叙伝」より 
1 アンコロサポ an-kor-sapo 私の姉が 
2 コテシコサヌ。〔註 39〕 ko-teskosanu . 忽然と現れました。 
3 エネアウキ。 ene-awki(hawki). （そして）こういいました。 
4 「シヨッタ siyotta ( si-yok-ta) 「まぁ、着飾って 
5 ピリカノ pirkano きれいで 
6 アーナニ！！」 ān-ani (hani) いらっしゃること!!」 
7 アリハウキカネ ari-hawki-kane といって 
8 「アンコットゥレシ an-kot(kor)-turesi 「私の妹よ 
9 ピリカノ pirkano 『しっかり 
10 シルウェナーニ！！ siruwe-nāni (ne-hani).  留守番を、おし』と 
11 アネハワシアイケ an-e-haw-as-ayke  私がお前に言ったのに（一体） 
12 ネコナンペクス nekon-an-pe-kusu  どうして 
13 ネペカラクス nep-ekar-kusu  何をお前はしようと 
14 エエクルウェタンナー。」 e-ek-ruwetannā.  お前はやって来たんです。」 
15 ネーハウキカネ nē-hawki-kane そういって、（感情をあらわにして） 
 
（12-30）（12-29）に対する筆者の解釈と日本語訳 
1 an=kor sapo 私の姉が 
2 koteskosanu  さっと現れた 
3 ene awki. そして次のように言った 
4 siyor_ ta 「自分のところに（？） 
5 pirkano ちゃんと 
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6 an ani  いいなさいよ」 
7 ari hawki kane と姉がいいながら 
8 an=kor_ turesi 「私の妹よ 
9 pirkano 『しっかり 
10 siruwe an ani.  留守番をしなさいよ』 
11 ani hawas ayke  と（私が）言ったのに 
12 nekon an pe kusu  どうして 
13 nep e=kar kusu  何をするために 
14 e=ek ruwe ta an a .  お前はやって来たんだ」 
15 ani hawki kane と姉は言って 
 
12.1.7. rok「～しようよ」 
 話し手の意志が示された対話の平叙文において、聞き手も遂行することが望ましいと言う話
し手の事態に対する態度を表す。聞き手に要求する点は、命令のモダリティと類似している。
ただし、使用される文型は動作主に対する有形の人称表示を持った平叙文であるため、命令文
のモダリティと呼応している訳ではない9。なおそのような命令のモダリティに接近した表現方
法としては、ここで扱った rok が表す勧誘のほかに推量を表す終助詞 nankor「～だろう」を使
用した未来への指図が上げられる。 
（12-31） “tan  pon_ sita usa an=tura     wa paye=an     rok ” 
  この  小さい 犬  も 私たちが連れる て  私たちが行く  しよう 
「「この小さい犬も一緒に連れて行こう」」〔TY1105〕 
（12-32） “kanna sunke nispa an  hawe, ne   ciki   or_  ta paye=an   wa inkar=an    rok ”  
   また  嘘つき 長者 いる  声   である ならば ところ に 私たちが行く て 私たちがみる  しよう 
「また嘘つき長者がいると言うならば、そこに私たちは行ってみよう」〔民博：
Q03168-A01, 010-001〕 
 
沙流方言（田村すず子 1961）や静内方言（奥田 1997）で終助詞として記述されている ro と言
う語形も確認される。けれども、歌や節を持って語られるサコロペでは、しばしば単語末の子
音を落として語られる。例えば、akus を aku、katkemat を katkema などがある。そのため、下
の用例はその傾向に該当すると、ここでは見做しておく10。 
（12-33） cikunni tonta/ suma tonta/ munin pakno/ ukor=an  ro/   u  hawas   ayke/  
     柱           土台        腐る  まで   夫婦でいる しよう 虚辞  言う    したあげく 
「（家の）柱や土台が腐るまで夫婦でいようと話していたが」〔YY0513〕 
 
12.1.8. okay「～だなあ」 
 非対話の平叙文で使用され、事態に対する話し手の願望や憧れと言った感情を表す。事態が
一人称を指す「私」であるならば、事態が成立することを望むと言う願望を表し（12-34）、三
人称ならば、事態に対する憧れを表すようである（12-35）。終助詞 okay が使用される場合には、
 283
疑問詞や行動を促す間投詞 etak「さあ」が共起する用例が目立つが、それらが共起しない用例
も存在する（12-37）。白糠方言の okay に対応すると思われる道南方言の oka について、知里（1936
（1974：120））や田村すず子（1961：31）は副助詞 ta の結びとして使われると記述している。
しかし資料中に副助詞 ta が終助詞 okay と共起した用例は見られない。 
（12-34） hunko hunko hunko nenkay kayki だれ か 
 hunko hunko hunko cawetok kor wa 弁が立つ 持つ して 
 hunko hunko hunko cep atte kamuy 魚を授ける神 
 hunko hunko hunko yuk atte kamuy 鹿を授ける神 
 hunko hunko hunko an=uytek okay 私が使いに出す だなあ 
 hunko hunko hunko yaynu=as wa 私が思う 
「だれか弁が立つものがいて、そいつを魚を授ける神鹿を授ける神のところへ使いに出
したいなあと私は思って」〔OY0815〕 
（12-35） ney caro ta/ an=yupi utari/ inawke    ki  wa/ u   asi   okay / 
 どこ  口  で  私の兄   たち イナウを削る する て  虚辞 立てる だなあ 
 anokay nakkay/   inawnituypa=an _wa/ inawke=an _wa/ an=roski  ki  wa/ 
    私   であっても  イナウの木を切る   て イナウを削る   て  私が立てる する て 
「どこの河口で兄たちはイナウを削って立てたんだ！。私もイナウの材料となる木を切
って来て、イナウを削って立て、」〔SK1204〕 
（12-36） horimrim horimrim etak tasta さあ こそ 
 horimrim horimrim e=san ki wa  お前が下る する て 
 horimrim horimrim pon kirpo not 小さい 脂身 一片 
 horimrim horimrim pon kam not 小さい 肉 一片 
 horimrim horimrim (eap) e=ekari okay お前がもらう だなあ 
「さあさあ、早く下りて行って、小さい脂身を一片、小さい肉を一片、貰いたいものだ
なあ」〔OY0529〕 
（12-37） han cipiyak cipiyak kamuy kotan ne 神 村 へ 
 han cipiyak cipiyak e=oman ki wa お前が行く する て 
 han cipiyak cipiyak e=rikin ki wa お前が昇る する て 
 han cipiyak cipiyak e=inkar okay お前が見る だなあ 
 han cipiyak cipiya yaynu=an _wakusu 私が思う だから 
「神の村へ行って、上ってみて見たいもんだなあと思ったので」〔OY0301〕 
 
 
12.2. 文末形式 
 文末形式は、「形式名詞＋コピュラ動詞 ne」を基本とする。そして第 3 章で述べたように、
文末形式は動詞句に後続して、動詞的な形式を形成する。もちろん文末形式は動詞的な形式を
形成するため、接続助詞や終助詞、そして一部の助動詞が後続することもある。同じ特徴を連
語形式も持つと言えるけれども、連語形式の後に文末形式が後続することはあるが、その逆は
ない。従って、文法範疇として連語形式と文末形式は別物であると言えるため、第 8 章ではな
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く、本章で記述を行う。 
 本研究で文末形式と呼ぶものは、金田一（1931a：193-203）が「見説法の shiri」「聞説法 hawe」
「感説法の humi」「事実法（確説法）」として取り上げたものや、切替（1998）の「節末句」と
呼ぶものに該当する。田村すず子（1988：76-84）は「M）表現法」の中で「1）叙述の表現）」
「2）報告の表現」「3）質問の表現」「4）回答の表現」「9）感嘆の表現」の各節で形式名詞
siri/ruwe/hawe/humi が関わる表現を扱っている。 
 次節の記述に先立って、田村すず子（1988：76-84）の記述を簡単に紹介しておく。まず本研
究で基本的な形であると考える「形式名詞＋コピュラ動詞 ne」は（以後基本型 1 とする）は「1）
叙述の表現）」「2）報告の表現」で扱われている。また「3）質問の表現」の中では疑問詞を用
いた疑問文において「コピュラ文の場合は，通常，コピュラ ne を an に換える」（p.79）と記述
され、「... ruwe an?／... hawe an? 等となる」（p.79）としている（以後基本型 2 とする）11。基本
型 2 は「9）感嘆の表現」の用例にも見られる。 
 次に、本研究では基本型から動詞部分を取った形式も文末形式と呼ぶが（以後単独型とする
12）、田村すず子（1988）における単独型の記述は「3）質問の表現」「4）回答の表現」、「9）感
嘆の表現」に見られる。「3）質問の表現」の中では、「ウ）ruwe／hawe／siri で名詞化されて，
その後に ne をともなってできたコピュラ文の場合は，コピュラ ne を除いて，...ruwe?／...hawe?
／...siri? という型になる」（p.78）と述べている。単独型は「9）感嘆の表現」の記述にも見ら
れる。 
 以上のような田村すず子の記述は、金田一（1931a）や知里（1936（1974））の記述と同一の
部分が多いとは言えるが、疑問詞を用いた疑問文では基本型 2 が使用され、疑問詞を用いない
質問文では単独型が使用されると言う区別は、田村すず子（1977）で指摘されたことである。
田村すず子（1988）の記述をまとめると、基本形 1 は平叙文、基本型 2 は質問文・疑問文・感
嘆文、単独型は平叙文・質問文・感嘆文で使用されるとなる。なお本章の始めに触れたように、
文末形式は「形式名詞＋副助詞＋an」と言う構造になることもある（以後、拡張型とする）。沙
流方言の拡張型と言えるものとしては、「ruwe/hawe/siri tapan na」があるが、田村すず子（1976、
1977、1988）は tapan を一つの形式と捉え、田村すず子（1996：698）では自動詞と記述してい
る。 
 以後各型の記述を行うが、単独型の用例は殆ど得られていない。そのため本節の最後に用例
を紹介するのみにする。 
 
12.2.1. 基本型 
 沙流方言では基本型 1（ruwe ne 等）は平叙文で使用し、基本型 2（ruwe an 等）は感嘆文と疑
問詞を用いた疑問文で使用する（田村すず子 1988）。けれども、十勝本別方言について記述し
た切替（1998）の記述には基本型 2 が疑問文で使用されると言う記述はない。なお切替（1998）
は疑問文で使用される形式について言及していないが、澤井編（2006）の例文を観察すると、
疑問を表す終助詞 a（ya）が後続した「～ru an a」や、切替（1998：323）が名詞句に付いて疑
問や感動を表す終助詞と記述している he が後続した「～ru he」で疑問文や質問文を形成するよ
うである。つまり、基本形 2 や単独型のみでは疑問文を形成しえないようである。以下、切替
（1998：324）の意味記述のみを引用する。 
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 ’aw an 発見されたことを表す。 
 ’aw ne 発話を聞くことにより確認されたことを表す。 
 hum ne 視覚以外の感覚で認識されたことを表す。 
 p ne/ pe ne 必然的なもの，定めとして認識されたことを表す。 
 ru ’an 確実な事実の認識であることを表し，かつ感動を伴う。 
 ru ne 確実な事実の認識であることを表す。 
 sin ne sin は sir の n-の前における異形態。視覚により認識されたことを表す。 
 sir an 視覚により認識されたことを表し，かつ感動を表す。 
 
切替（1998）の記述は、文末形式の形式名詞は判断がどのような情報や認識によるのかを示す
証拠性を表し、文末形式全体でその証拠性についての話し手が認識した態度を表し、聞き手へ
提示すると言う全体的な意図を持って記述されていることがわかる。また基本型 1 は証拠性が
確定した認識であることを表し、基本型 2 はその証拠性に対する話し手の内面にある感情や態
度を表すとまとめることができる。 
 では、本資料で確認できた白糠方言の文末形式を見て行こう。まず始めに、使用された各形
式を整理すると以下のようになる。 
 基本型 1 基本型 2 
 awe ne aw an（=awan） 
 siri ne sir an 
 ruwe ne ru an/ ruwe an 
  um an 
 p ne/ pe ne 
 
形式的な側面から考えて、白糠方言の文末形式の用法は基本型 2 が疑問に用いられる沙流方言
タイプではなく、切替（1998）で記述されたタイプの用法であると言える。つまり、沙流方言
の記述には ru an や hum an と言う形式は見られず13、形式名詞は常に名詞の所属形に相当する
と考えられる ruwe や humi で現れる。なお白糠方言で基本型 1 は名詞の所属形に相当する形式
名詞の語形が表れ、基本型 2 に概念形に相当する形式が表れるのは、文末形式全体で示すモダ
リティと関連した動機付けにより説明が可能なのかもしれないが、現時点で筆者は説明を持ち
合わせていない14。以下、各形式名詞の証拠性を示した後に、用例を上げる。 
各形式の証拠性 
ア）aw/awe ：話や噂などを聞いた情報。 
イ）sir/ siri ：視覚情報により認識した情報。 
ウ）ru/ ruwe ：確実な事実であると言う認識。 
エ）um/ umi ：視覚以外の感覚によって感覚的に捉えられた情報や認識。 
オ）p, pe ：定めや掟と言った一般的に共有された認識。 
 
1）基本型 1：証拠性を確定した認識として表す。 
ア）awe ne 
（12-38） kane yutci yutci yaunkur kotan ヤウンクル 村 
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 kane yutci yutci nupuri noski kur kor kur 山の中央にいる男 
 kane yutci yutci kiroro kor kamuy 腕力 持つ 神 
 kane yutci yutci nupur kamuy 巫力 持つ 神 
 kane yutci yutci u ne awe ne ciki 虚辞 である こと である ならば 
 kane yutci yutci ney ta nakkay いつ で であっても 
 kane yutci yutci e=yan ki wa お前が陸に上る する て 
「ヤウンクルの村の山の中央にいる男が腕力が強い神、巫力の強い神であるというなら
ば、いつでも陸に上がって」〔OY0302〕 
 
イ）siri ne 
（12-39） hunko hunko hunko kamuy patek 神 だけ 
 hunko hunko hunko iperusuy kusu お腹が空く だから 
 hunko hunko hunko suke siri ne ya 料理する こと である か 
 hunko hunko hunko nep hawas kane 虚辞 言う ながら 
 hunko hunko hunko sonkoye=an na 私が伝言を言う ぞ 
「神だけがお腹が空いたからって、料理をするのか、と私は言いながら伝言を言った」
〔OY0815〕 
 
ウ）ruwe ne 
（12-40） wakkauskamuy an=ne  ruwe ne  wa  
      水の神     私である こと である て 
「私は水の神であって」〔TY0306〕 
 
エ）umi ne（該当用例なし） 
 
オ）p / pe ne 
（12-41） i=kosikup    pe  ne   ciki  naa  ponno pa  pon  kuni an=ramu  a  ike 
 私と許婚である もの である ならば もっと 少し  年齢 小さい べき   私が思う  た ところ 
「私の許婚であるものならば、もっと年齢が若いと私は思ってたのだが」〔TY1103〕 
 
2）基本型 2：証拠性に対する話し手の内面にある感情や態度を表す。 
ア）aw an 
（12-42） yairayke=an pe  esta an_=ye  aw  an  na 
 私が感謝する  もの こそ 私が言う こと  ある ぞ 
「感謝していることこそ私がお話したんですよ」〔TY0305〕 
 
イ）sir an 
（12-43） an=yupi utari/ inkar ki  wa/ “an=kor aki/ nekon iki  kusu/ 
  私の兄  たち   見る する て   私の弟      どう   する だから 
 u  e=ek     sir   an  na”/  u  hawki kane/  
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 虚辞 お前が来る こと ある   ぞ   虚辞   言う ながら 
「私の兄たちは見ると「弟よどうしてお前は来たんだ」といいながら」〔SK1204〕 
 
ウ）ru an 
（12-44） hunko hunko hunko aynu kotan 人 村 
 hunko hunko hunko kenram an ki  飢饉 ある する 
 hunko hunko hunko kamuy ne e=ne  神 として お前がある 
 hunko hunko hunko eramupetek わからない 
 hunko hunko hunko u ne wakusu だから 
 hunko hunko hunko u tustek ru an 黙る ことである 
「人間の村が飢饉になって、神であるお前はそれが分からないから黙っているんだな
あ」〔OY0815〕 
 
エ）ruwe an 
（12-45） masarka kotan/ nispa  uatte/ katkemat  uatte/ utuysama ta/  
   白糠     村    長者  大勢いる   淑女    大勢いる その傍ら  で 
 uype utar  tura / yayresu sta / ku=ne  ruwe an  ne 
  子供 たち 一緒に 生活する こそ  私である ことである だ 
「白糠の村に長者が大勢いて、淑女が大勢いるその傍らで、子供たちとほそぼそと質素
に生活しているのが私なんであります」〔SN0517〕 
 
オ）um an 
（12-46） um an：証拠性は視覚以外の感覚によって感覚的に捉えられたこと。 
 ra cinra cinra cin neppa kamuye 何 神 
 ra cinra cinra cin i=kamu ki wa 私に被さる する て 
 ra cinra cinra cin mokonrusuy=an um an 私は眠りたい こと ある 
 〔藤村：SS12：156〕 
「何かの神が私の上に覆い被さっているから、眠たいなあ」 
 
カ）p/pe an（該当用例なし） 
 
（12-44）は節を付けて語れたものであるが、上昇のイントネーションが観察される。そのため
上昇のイントネーションが質問や感嘆のモダリティを担い、基本型 2 はあくまでも証拠性に対
する話し手の認識や態度を表していると考えたい。なお ru an と ruwe an の使い分けは今のとこ
ろ不明である。 
 以上の用例から読み取れるように、（12-42）の aw an を除いて、大よそ切替（1998）の記述
と矛盾しない。ただし、切替（1998：324）が「発見されたことを表す」’aw an の用例として上
げている以下の用例は、本研究で助動詞 awan として記述したものに相当する。なお文末形式
の aw an と助動詞 awan は発音上の顕著な違いは観察されないが、モダリティ的な機能から区別
できため、本研究では文末形式は他の文末形式と同様に分かち書きを行している。 
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（12-47）’a kor konnarpe sattek ’aw an（366）おばあさんはやせ細っていた 
 
 最後に文末形式の後にもう一つ文末形式が続くこともある点を記述に追加しておく。どのよ
うな組み合わせが可能であるかはわからないが、アイヌ語の証拠性や文末のモダリティを考え
る上で興味深い用例である。なお ruwe ne の後に後続しているのは終助詞 ne「～だ」である。
終助詞の後に接続助詞が後続することができる点については、終助詞の定義を述べた際に第 3
章で触れた。 
（12-48） “... kamuy i=ka  kor  wakusu wen nitnekamuy  
      神   私の上  持つ  だから   悪い   極悪の神 
 yaypo yaypo an=ronno siri  ne   ruwe ne   ne  kus iyairaykere” 
 やすやすと     私が殺す  こと である  こと である だ   から ありがとう 
「神が私の身の上を見守っていてくれたから、ひどく極悪の神をこうもやすやすと殺し
たことであることですから、ありがとう」〔TY1113〕 
 
12.2.2. 拡張型 
 拡張型の文末形式は、基本型 2 の形式名詞が名詞の所属形に該当する形式で表れ、その後に
副助詞が後続する構造となる。副助詞は文末の終助詞（na や ne）が強調する断定のモダリティ
に呼応し、先行する形式名詞に焦点を当て強調する役割を果たしていると考えられる。11.2 節
で 8 種類の副助詞を見たが、拡張型の用例が観察されたのは sta、ta の 2 種類である。ta は awe
／ruwe／siri、sta は awe／ruwe に後続した用例が見られた。副助詞 ta が文末形式の間に挿入さ
れた場合は、すべてと言っていいほど tan と発音される。その他の副助詞が同じように拡張型
で使用されるかは不明である。本別方言では tap と estap が拡張型として用いられるようである
（切替 1998：348）。 
（12-49） e=cis    awe  ta  an na 
 お前が泣く こと こそ  ある ぞ 
「お前は泣いているんだな」〔UR0403〕 
（12-50） yayeyukar=an awe sta  an ne  
  私が物語る    こと こそ ある だ 
「私が物語ったことなんだぞ」〔OY0531〕 
 
（12-51） tannekamuy sapanekur an=nomi siri ta an  na 
   蛇の神         首領     私が祀る ことこそある ぞ 
「蛇の神の首領様、私がお祀り致します」〔TY0305〕 
（12-52） suy (eypo..) e=kik       ayne  oro  wa  ek     wa 
 また         お前が彼を叩く あげく ところ から  彼が来る て 
 ene     yaykooma             wa an  ruwe  ta  an  na 
 このように 彼が病み上がりの状態である  てある  こと  こそ ある   ぞ 
「またお前は彼（＝私の息子）を叩いたあげく、戻って来て、このように今病み上がり
の状態で床に伏せているのですよ」〔TY1109〕 
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（12-53） e=okota  an=omante  ruwe sta  an ne”   
 お前の方に  私が行かせる  こと こそ ある だ 
「お前の方に私が行かせたんだ」〔TY1103〕 
 
12.2.3. 単独型 
 現時点で単独型の用例は以下のもののみであるが、感嘆表現として使用されている。沙流方
言の体系から考えて、白糠方言においても awe、umi、ruwe も使用できると推察される。 
（12-54） kararatto “ tan sirkorkamuy この 樹木の神 
 kararatto ossiwen siri! 物惜しみする こと 
「「この樹木の神は何て物惜しみしやがるんだ」〔OY0303〕 
 
 
 
 
 
【補 注】 
1 益岡（1991）の「伝達態度のモダリティ」とは「文を伝達する際の話し手の聞き手に対する態度
を表すモダリティ」（p.48）、「聞き手の存在に対する話し手の意識のありようを反映する形式」
（p.48）と説明されるもので、それを「ね」「よ」などが表すとしている。益岡（2007）の「対話態
度のモダリティ」は益岡（1991）の「伝達態度のモダリティ」を指すが、「聞き手に対する情報提示
の調整を表す」（p.76）とされる。「ていねいさ（丁寧さ）のモダリティ」とは、日本語の普通体（無
標形）と丁寧体「～です、～ます」の対立で表され、「対話文において聞き手に対する丁寧さの有無
を表す」（益岡 2007：78）ものである。益岡（1991）では「伝達態度のモダリティ」と「ていねい
さのモダリティ」は共にすべての表現類型（益岡 2007 の「発話類型のモダリティ」に相当する」）
の関係すると述べ（p.38）、「聞き手めあてであるという点で伝達態度のモダリティと基本的特徴を
共有する」（p49）とも述べている。益岡（2007）は「対話態度のモダリティ」の出現位置は文末に
限られるが、「丁寧さのモダリティ」は従属節にも現れることを指摘している（p.79-81）。 
2 益岡（2007）の概念的な表現で参照するのは、前章で提示した益岡（2007）による「発話類型の
モダリティ」の補足説明、丁寧さ、そして益岡（1991：48）において「伝達態度のモダリティ」の
説明に見られる「話し手の聞き手に対する態度」「話し手の意識のありよう」、益岡（2007：76）の
「対話態度のモダリティ」の説明に見られる「聞き手に対する情報提示の調整」と言った表現であ
る。 
3 仁田（1999）の用語で言えば「発話・伝達のモダリティ」の下位分類である「述べ立て」の中の
「判定文」か「表出」の中の「意志・希望」が相当すると思われる。益岡（2007）で言えば「演述
型 A」もしくは「情意型 A」が相当するであろう。 
4 仁田（1999）の用語で言えば「発話・伝達のモダリティ」の下位分類である「述べ立て」（その中
の「現象描写文」もしくは「判定文」に相当すると思われる）、益岡（2007）で言えば「演述型 B」
に相当すると考えられる。 
5 田村すず子（1961：30）は「平叙文を終止する助詞としてのみ用いられ，質問文命令文を終止す
ることはない」と述べ、wa の機能を「「口調をやわらげる」《……わ》」としている。 
6 命令のモダリティと言う用語は、仁田（1999）の「働きかけ」のモダリティの中で、〈対他命令〉
と呼んでいるものに相当するものとして使用している。仁田（1999）において「働きかけ」は「発
話・伝達のモダリティ」の下位分類の中の一つとされる。そして「働きかけ」は「話し手を除外し
て聞き手のみに行為の遂行を要求する〈対他命令〉」（p.24）と「話し手の行為遂行を前提として聞
き手に行為の遂行を要求する〈自己包括命令〉」とに分類される。そして「〈対他命令〉とは，いわ
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ゆる〈命令〉〈依頼〉〈禁止〉などと呼ばれるものであり，自己包括命令とは，いわゆる〈誘いかけ〉
と言われるものである」（同頁）と説明している。 
7 佐藤（2008b）は「ちなみに，この yan は本来は丁寧さを意味するのではなく，複数の相手に対す
る命令を表す形式と考えられる」（p.128）と述べている。確かに、複数の相手に対する命令の際に
yan が動詞の複数形に後続することは必須条件である。しかし、yan は命令のモダリティと呼応して
用いられて、話し手の態度としては聞き手に対する丁寧さを示しながら、命令を提示する機能を持
つモダリティ形式である。そのため複数の相手に対する命令文において、相手の数（つまり名詞に
対する数）を表すのはあくまで動詞の複数形であり、yan 自体が相手の数を表している訳ではない
と筆者は考えている。 
8 「動詞複数＋yan ani」という表現は、切替（1998：323）、奥田（1997：210）、田村（1961：33）
が報告していて、北海道の各地で確認されていると言ってよいだろう。 
9 仁田（1999）の用語で言えば、〈自己包括命令〉と言うことになるが、仁田（1999）は「話し手の
行為遂行を前提として聞き手に行為の遂行を要求する」（p.24）と説明している。本研究の命令の考
え方は、動詞に動作主の人称がゼロ表示されるものを命令文と呼び、命令文の意味的な側面に対し
て話し手から聞き手への要求、つまり命令のモダリティという用語を使用している。また終助詞は、
平叙文、命令文、疑問文と言った文型で表される様々なモダリティと呼応して、話し手が抱いてい
る聞き手への態度を表すことを基本的な機能と捉えている。そのため、仁田（1999）の説明の内、
「話し手の行為遂行を前提として聞き手が行為を遂行する」ことは人称接辞を取った動詞で表され、
「要求する」という命令のモダリティや話し手が抱いている聞き手への態度や感情を終助詞が表す
と考えている。 
10 浅井（1969：792）は、「rok は、（引用者補足：雨雲出身者との比較して）旭川出身者がときに用
いる」と述べている。 
11 佐藤（2008b：140-141）は「taanpe hemanta an?」（これは何だ？）において疑問詞を受ける動詞と
してコピュラ動詞 ne が使用されないことについて、一つの見解を提示している。見解を述べる中で
佐藤（2008b）が注目しているは、文末形式を用いた「tanpe hemanta ne ruwe an?」（これは何ですか？）
では、コピュラ動詞が疑問詞を受けることと、二人称主語の場合は「hunna e=ne?」（お前は誰だ？）
というようにコピュラ動詞が現れることである。そして議論のポイントとなっているのが、コピュ
ラ動詞の特性（「ne の補語は主語の性質を適切に叙述するものでなければならない」（佐藤 2008b：
140））である。 
12 単独型について、siri/ruwe 等は形式名詞であるため、単純に「動詞句＋形式名詞」であると統語
分析を行い、siri/ruwe などは文末形式に含めない選択肢も誤りではない。けれども、基本型と同様
に、単独型においても形式名詞が全体のモダリティを指定するため、文末形式と言う一つのまとま
りをなす本研究では考える。 
13 ただし沙流方言でも文末形式として ru を使用しないと言うわけではない。これについての詳しい
報告は存在しない。 
14 北原・田村雅史・田村将人・丹菊・田村すず子共編（2003）の中で、釧路方言の話者である徹辺
重次郎さんは、疑問文の文末に ruwe an を使用しているが、ru an が使用された用例が見られない。
その一方で沙流方言と同様に ruwe an が自問形式の感嘆表現と解釈できる用例もある。本文でも触
れたが、十勝方言がどのような文末形式の体系を持つかは、切替（1998）の記述からは不明である
点もある。道東方言一帯での文末形式の使用も含め、白糠方言の基本型については今後さらに研究
を進める必要がある。 
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第 13 章 
表 現 の タ イ プ 
（文型、否定、感嘆表現など） 
 
 
 
 
 本章では、平叙文、質問文、疑問文、命令文と言った基本的な文型と、否定や感嘆表現につ
いて記述する。ここで言う質問文とは、いわゆる Yes/No 疑問文のことである。 
 
 
13.1. 平叙文 
 平叙文の基本形は、主語や目的語と言った名詞句、そしてそれらと一致する人称接辞が付い
た動詞によって構成される。なかには人称接辞を取らない完全動詞によって構成される平叙文
もある。基本的に述部の中の語順は SOV 型である。動詞の後に助動詞、連語形式、文末形式、
終助詞と言ったものが後続して文が終止する場合もあるが、動詞のみで平叙文は終止する。つ
まり自動詞 oman「行く（単数）」のみで発話された場合、「（彼が）行く」という意味を表す。
なおアイヌ語の動詞は時制の区別を持たない。 
（13-1） sineanita  an=kor sapo tuyma  oman 
   ある日    私の姉         遠く   行く 
「ある日私の姉は遠出をした」〔TY0818〕 
（13-2）  kotan noske ta  si   poro cise (si...) si   poro casi  an   ike 
    村    中央  に まさに 大きい 家     まさに 大きい 塀   ある  すると 
 or_  ta  paye=an  
 ところ に  私が行く 
「村の中央に大層立派なお屋敷があって、そこへ私は行った」〔TY1101〕 
（13-3） yuk ne yakkay  an=ronno  
 鹿   であっても  私が殺した（複） 
「鹿であっても私は殺した」〔TY0306〕 
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上の用例は叙述的に事態を表現した述べ立てのモダリティ（仁田 1999）の文であるが、以下の
ように平叙文は動作主の意志も表す。 
（13-4） “ marattone=an”   ani hawas ko  
    私が客として行く  と  言う   と 
「「私は（人間の）客として行く」と私が言うと」〔TY1111〕 
 
平叙文では文頭に副詞句が現れる傾向はあるが、絶対的ではない。なお（13-5）と（13-6）は
同一のテキストの用例である。テキスト内の前後関係は（13-5）の方が先に発話されている。
なお途中で主人公が入れ替わるため、四人称=an で表された二つの用例の主人公は同一人物で
はない。 
（13-5） ekimun  kira=an  akusu  ni  ka ta  paskur an  _wa  ene    hawki  
  山の方へ 私が逃げる   と    木   上  に  カラス  いる  て  このように  言う 
「山へ私が逃げていくと、木上にカラスがいて、次のように言った」〔TY0702〕 
（13-6） ekimun  kira=an  akusu  paskur  ni  ka  ta  an _wa  ene    hawki  
  山の方へ 私が逃げる   と     カラス   木   上   に  いる  て このように  言う 
 
 
13.2. 質問文と疑問文 
13.2.1. 質問文 
 平叙文と質問文の統語的な構成は同じであるが、質問文の場合は文末を上昇のイントネーシ
ョンにすることで表現される。 
 イントネーションについて田村すず子（1988：78）は「イントネーションは，2 の「報告の
表現」とだいたい同じ上昇調である．これは相手に反応を求めるイントネーションである」と
述べている。「2 の「報告の表現」」のイントネーションの説明は、「具体的には，文末動詞句の
最後の音節を高く，尻上がりに，やや伸ばして発音する．実際には，最初から高い調子で言う
ことが多い」（p.77）となっている。 
 イントネーションの上昇によって質問を表すことは、アイヌ語全般に言えることである。け
れども、本資料中にイントネーションの上昇のみで質問が表された用例は存在しない。本資料
中に存在する質問文は、12.1.4 節で扱った終助詞 a/ ya「～か」を後続させて表現された用例で
ある。 
（13-7） “ku=aspa   kuni e=ramu   awan  tek  e=hawki  a” 
  私が耳が遠い べく お前が思う であった して お前が言う  か 
「「俺が耳が遠いとお前は思ってお前は言うのか」」〔TY0702〕 
 
用例が見られないからと言って、白糠方言でそのような質問文が存在しないと考える必要はな
いだろうが、質問文はイントネーションの上昇と終助詞 ya/ a でもってのみもっぱら表される可
能性も否定できない。と言うのも、田村すず子（1988）や佐藤（2008b）によると、沙流方言や
千歳方言では前章で見た文末形式の基本型 2 や単独型が質問文に使われると記述されているが、
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本資料中にはそのような用例は見られない。以下の佐藤（2008b）で上げられている用例を引用
する（千歳方言）。（13-8）は質問文に用いられれた単独型の用例、（13-9）は疑問文に用いられ
た基本型 2 の用例である。 
（13-8） tan  cise e-uni      ne   ruwe? 
 この 家  お前が-家 である 事 
「この家，君の家なんですか？」（佐藤 2008b：131（3）） 
（13-9）hemanta eci-kar       wa  eci-arki      ruwe an? 
    何   お前達が-取る て  お前達が来る 事  ある 
「何を君達は取って来たんですか？」（佐藤 2008b：131（4）） 
 
また確実ではないが、本別方言や釧路方言では単独型は質問文に用いられることはなく、ru he
（本別方言）、ruwe he（釧路方言）となるようである。つまり、成否や真偽を問う質問文にお
いて方言間で差異がある可能性は十分に考えられるため、a/ ya についても事情が異なる可能性
は否定できないと思われる1。 
 
13.2.2. 疑問文 
 疑問詞を用いた疑問文も質問文と同様に、文末は上昇のイントネーションになる。そして疑
問となる要素が疑問詞に置き換わる。ただし、コピュラ文の場合は、コピュラ動詞 ne が an に
入れ替わる（13-10）。疑問代名詞、疑問副詞、格助詞と連結して疑問副詞句となる形式につい
ては、文頭に置かれる場合が多いが、平叙文と同じように位置の制約はない。ただし、疑問詞
が名詞を連体修飾する場合や、疑問代名詞が所有表現における所有者と入れ替わった場合には、
被修飾語と分離されることはまずないようである。疑問のモダリティと呼応して使用される ya
「～か」は選択的である（例文 13-14 と 13-16 を比較せよ）。 
 疑問代名詞については 4.3 節で述べたが、それらを含め本資料で見られた疑問詞を整理して
示すと以下のようになる。nenpak2と nenpar は第 4 章で紹介した nem ne / nem ta siyeye「何かの
病気」に使用されている nem と関係があるのかもしれない。なお以下のまとめには、不定疑問
詞として使用された形式も含んでいる。 
nen/nenkay だれ 疑問代名詞。 
nep/nepkay なに 疑問代名詞。連体修飾や副詞としても機能する。 
ney どこ ney ta「どこで」、ney ne「どこへ」と〈場所〉
を先行させる格助詞に後続するため疑問にお
いて〈場所〉を表す名詞（場所名詞）と考え
られる。連体用法も見られる。 
nenpak いくつ（の） 疑問代名詞。連体詞用法が主である。 
nekon / nekona どう、どんな 疑問副詞。 
nenpar いつ（時） 疑問副詞。 
inka どの人か、どれか 選択の疑問連体詞。 
以下の形式の詳細は不明  
inan どこの（どっちの） 用例は不定の連体詞。inan cise「どこの家」。
他に、inan katkemat kay「どこの娘さんも」と
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言う用例が存在する。 
inani いつ（どの地点の） 疑問の場所名詞。inani pakno「いつまで」と
いう用例が多く見られる。inani ta「どちらに
か（疑問）」という用例もある。 
ineun? どこかの、どの場所の 不定の連体詞？ 
neppa なにか 不定の連体用法で見られる。 
（第 4 章で扱った） 
nem ne/ta なにかの 不定の連体用法で見られる。 
（第 4 章で扱った） 
 
以下、疑問、不定の用法に関わらず、主な疑問詞の用例を上げる。 
（13-10） nen kor pe  an?/ ku=kor pe/ yanke/  
 だれ のもの である   私のもの  上げる 
「「誰のだ」、「私の」、「上げろ！」」〔UP0409〕 
（13-11） nepkay  an=pa    ko an=kor  wa  arki=an _wa  
   何か  私が見つける と   私が持つ して 私が来る  して 
「何かを見つけると、持ってきて」〔TY1109〕 
（13-12） anokay anakne nepkay moni  an=ki rusuy  wa   an=ki  korkayki  koyayranpetek  
    私     は     何か    仕事 私がする したい  して 私がする  しても  （私はそれが）わからない 
「私は何か仕事をしたいと思ってやっても、私はそのやり方がわからない」〔TY1103〕 
（13-13）nepkay toy asam wa  i=etaye=an   pokon  ninnin=an ayne 
  何か   土   底  から 人が私を引っ張る みたいに 私が縮む   あげく 
 「何か地面の底から引っ張られるみたいに私は縮んだあげく」〔TY0912〕 
（13-14） “an=kotanu ta  an  a  ekasi  ci=nukar  ike  
    私の村   に いる  た お爺さん 私たちが見る と 
 ‘ney  ne oman?’ ani    hawas   ikekay tustek wa oman” 
  どこ  へ  行く    と  （私が）言う  しても  黙る  て   行く 
「「村にいた爺さんを俺たちは見て、『どこへ行くんだ？』と言っても、黙って行った。」」 
〔TY1303〕 
（13-15） ney caro ta/ an=yupi utari/ inawke    ki  wa/ u  asi   okay 
 どこ  口  で  私の兄    たちイナウを削る する て  虚辞 立てる だなあ 
「どこの河口で兄たちはイナウを削って立てたんだ！」〔SK1204〕 
（13-16） e e eaw wa e e eaw wa 
   nenpak pon cep e=pa ya いくつ 小さい 魚 お前が見つける か 
 e e eaw wa e e eaw wa 
   tu pon cep ku=pa ne 二つ 小さい 魚 私が見つける だ 
「「いくつ小魚をお前は見つけたの？」「二つの小魚を見つけた」」〔UR0405〕 
（13-17） “an=kamuyyupi or_ ta  nekon an menoko an  ruwe ne  a?” yaynu=an ike 
    私の兄       ところに どんな ある  娘    いる ことである か   私が思う  一方で 
「「俺の兄貴の所にはどんな娘がいるんだ？」と私は思う一方で、」〔TY1103〕 
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理由や原因を表現する場合には、動詞と共に nep や nekon を使用して、それを接続助詞 kusu「～
だから」によって主文に接続させることによって表現される。 
（13-18） “tomisanpeci un mak menoko wen ike (ike) katkemat wen  ike nep kar kusu   e=ek?” 
     トミサンペツの女    娘     悪い の方        奥さん  悪い の方  何  する ため お前が来る 
「「トミサンペツの女、娘の悪い方、奥さんの悪い方（＝「駄目なやつ」という罵声の
表現）、何をしに来たんだ」」〔TY1109〕 
（13-19） “tan cikap/ nekon an  pe   kusu/  ene     en=kari”/  
  この 鳥    どんな ある こと  だから このように 私のところを飛び回る 
「「この鳥は、どうしてこのように私の上を飛び回っているのか」」〔YY0213〕 
 
上にまとめた中でも、ineun ついては不明である。用例は以下のようなものである。ineun の解
釈の一つとして、inan cise「どの家」や inani pakno kay「いつまでも」と同様に ine から形成さ
れた形式であるようにも思われる（ine は資料中では未見である。知里 1942（1973：557）には
「ine どう」とある3）。 
（13-20） ineun kamuy/ i=nupurpakte/  u  ki  ruwe ta an  na 
 どこぞの 神    私と術比べをする 虚辞 する ことこそある ぞ 
「どこぞの神が私と力比べをしようとしています」〔藤村 HS01：199〕 
 
 詳細が不明であるため、上のまとめから除外した形式がある。それは藤村資料の中に見られ
る neun と makan である。neun の用例は釧路方言の資料にも見られる（用例 13-21）。（13-20）
～（13-22）は neun の用例であるが、それぞれ問題がある。まず問題があるのは（13-20）の（13-21）
で使用された動詞 nupurpakte と kirorpakte である。これらは三項動詞 pakte「～について～を比
較する、測る」と nupur「術」kiror「力」から構成される二項動詞であると理論上考えられる。
しかし、（13-21）は他動詞に使用される四人称人称接辞 an=ではなく、自動詞に使用される接
辞が付いているため一項動詞と判断されるが、（13-22）は目的格人称接辞が付いているため二
項動詞である。次に問題のなのが、（13-22）から neun は名詞的な形式に先行する形式であると
考えた場合、（13-23）は自動詞 an「ある」が後続しているため問題である。 
（13-21） kane yutci yutci neun kiror kor an どのよう？ 力 持つ ある 
 kane yutci yutci kirorpakte=an rok 私たちが力比べをする しよう 
「どんだけかの（？）力を持っているやつよ、俺たちで力比べをしようぜ」〔藤村 GR05：
49〕 
（13-22） u   neun   kamuy/ i=nupurpakte/  u   ki  ki  wa  
 虚辞 どのよう？ 神     私と術比べをする 虚辞 する する て 
「どのような神かが私を力比べをして」〔藤村 HS01：199〕 
（13-23） neun an kotan/ ne ruwe/ ne ya/ an=koramupetek 
「どういう村なのかもわかりません」 
〔釧路方言。北海道教育庁生涯学習部文化課編 1998『八重九郎の伝承』6：79-80〕 
 
kirorpakte と nupurpakte については理由が説明できないが、沙流方言で neun は「どうか、どの
ようにか」と言う意味であり、疑問副詞 makanak/ mak に対して不定副詞として使用される形式
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である。白糠方言において一般的な疑問副詞（不定副詞）は nekon/ nekona「どう、どのように」
である4。つまり「どんな男が来たんだ？」と言う疑問文を作例するならば、（13-17）のように
nekon の自動詞 an「ある」が後続して「nekon an okkay ek (a)?」となる。ただし、nekon が連体
修飾的に使用された用例は見られない。よって、白糠方言でも連体修飾的に「どんな（人、も
の）」を表す疑問詞もしくは不定副詞として neun や先に見た ineun が使用される可能性もある。
makan は沙流方言でも限られた文脈で使用されるが、資料中に makan の用例は 4 例あり、いず
れも「makan katkor pe どんなやっだ」（藤村 HS01：220）である。そのため沙流方言と同じ状
況であると言ってよいだろう。以上、neun、makan は詳細が不明であり、今後も注視して行き
たい。 
 
 
13.3. 命令文と禁止表現 
 命令文は、動詞を聞き手に対する人称を表示しない形にして、文末のイントネーションを上
昇させたり、文末に強勢を置くことによって表現される。目的格の人称接辞はそのまま表示す
ることができる。呼びかけを表す表現が命令文の前に置かれることもある。 
（13-24） “ku=iku     umas   na/ cise kor katkemat/ (en) en=pakeskor!”  
  私が酒を飲む 感じである ぞ    家の奥さん            私の杯を取る 
 「『飲みたい気分だなあ。奥さん、俺の杯を取りなさい』」〔SN0519〕 
（13-25） “anokay usa/ tuki opici ciki/  nekon  siriki ”/ nep    awas  kane/ 
    私    も   杯  放す ならば どのように する    虚辞 （私が）言う ながら 
 / “ pirkano tuki  uk! ”/ nep awas ki  ko/ 
    しっかり 杯  受け取る 虚辞 言う する と 
「『俺も杯から手を放したらばどうするんだ』と私は言いながら、『しっかり杯を受け
取れ』と私が言うと」〔民博：Q03414-A01, 57-01〕 
（13-26） “... eani nakkay   aynu  or  en marattone!” ani hawki ikekay 
    お前 であっても 人間  ところ へ  客に行く     と 言う    しても 
 「『...お前も人間のところへ客に行け』と（彼は）言っても」〔TY1111〕 
 
禁止表現は、命令文の文頭に副詞 etekke をおいて主に表現されるが、etekke だけではなく itekka、
itekkay、etekkay と言う形式も見られる。文末には、命令文と同様に終助詞 yan「～しなさい」、
推量を表す助動詞 nankor「～だろう」、そして nankor の後に後続して終助詞 na「～ぞ」が現れ
ることもある。 
（13-27） “tomisanpet un mat etekke yaykatuwen  nankor.... 
     トミサンペッの娘 決して   恥ずかしがる だろう 
 「『...トミサンペッの娘よ、決して恥ずかしがるんじゃないよ...」〔TY1101〕 
（13-28） “etekke etekke/ u  cis nankor_ na”/ kisara ka ta/ an=kopinupinu  ki  wa  
      決して   虚辞 泣く だろう   ぞ  その耳 上 で 私が耳打ちする    する して 
 「『決して泣くんじゃないよ』と（その娘の）耳元で私は耳打ちをして」〔MY1002〕 
（13-29） hanrutru hanrutru “...wen aynu utar anakne 悪い 人 たち は 
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 hanrutru hanrutru wen menoko 悪い 女 
 hanrutru hanrutru etekkay 決して 
 hanrutru hanrutru eson etukpa yan” 外へ 出る（複） しなさい 
 hanrutru hanrutru hawke ki itak 静かに する 話す 
 「『貧乏人の男や女たちは、決して外に出てくるなよ』と静かに話した」〔OY0701〕 
 
 先行研究における命令文の記述を紹介すると、知里（1936（1974：152））は「動詞に主格の
人称接辞を附かない形が命令形である」と述べていて、浅井（1969：797）5、田村すず子（1976：
84、1988：80）、佐藤（2008b：128）も動詞の語形については同種の記述を行っている。田村す
ず子（1976）は「目的格人称接辞（目的語の人称を示す指標）の有無は命令形に関与しない」
（p.84）と、目的格の扱いについて言及している。また佐藤は（2008b）は「前に，アイヌ語の
動詞には原則必ず主格人称接辞が付く，と述べたが，命令形は主格人称接辞を決して取らない
という点で例外的である」（p.128）と述べていて、主格人称接辞の扱いに注意を払っている6。 
 文のイントネーションに関しては、田村すず子（1976、1988）と佐藤（2008b）に記載がある。
例えば、田村すず子（1976）は「動詞を命令形にし，必要に応じて助詞を補い，「呼びかけ」の
イントネーションをつけることによって，命令文が作られる」（p.80）とイントネーションにつ
いて言及し「呼びかけのイントネーション」を以下のように説明している。 
呼びかけのイントネーションとは「…さん」といった呼びかけや，命令・要求の文に伴う
もので，最後の（ある場合最後から 2 番目の）音節が，アクセントにかかわらず高く，強
く発音される。さらに強調を受けると最後の音節が 2 倍前後に伸ばされる。（p.84） 
 
なお佐藤（2008b）は「また，命令文の場合，文末が高く長く発音されるのが普通であり，イン
トネーションの点でも平叙文と違いがあるので通常は誤解の恐れはあまりない」（p.128）と述
べている。 
 先に上げた用例から理解できるように、先行研究の命令文の記述がそのまま白糠方言にも当
てはまる。しかしながら、佐藤（2008b）が問題視しているように、アイヌ語の動詞にとって項
との一致を示す人称接辞は不可欠の要素であり、それに対する理論的な説明は必要であろう。
従って、知里（1942）のように、単に動詞に主格の人称接辞を付けない形が命令形であると言
う記述方法は見直す必要がある。 
 では、命令形に対してどのような理論的な説明を与えるかは厄介な課題ではあるが、まず状
況を整理しておくと、アイヌ語において人称接辞は、人称（person）、数（number）、格（case）
によって区別される。問題の命令形はの人称（person の指示性）について言えば、主格が表示
されないと言っても、ゼロ形式の三人称と同じように、三人称に対する指示や四人称のような
汎称や不定指示ではなく、指示される人物（もしくは人称 person）は対話型の文脈においては
話し手が意識した話し相手（もしくは聞き手である二人称）である。また格（case）について
言えば、目的格人称接辞は問題なく表示されると言うことは、主格と目的格の複合的な人称表
示の中で表示されているのであって、目的格の人称表示のみを行う非対格自動詞となった訳で
はない7。数については不明な点もあるが、数の区別のある動詞 hopuni「起きる」は一人に対し
て hopuni が用いられ、その複数形 hopunpa が不可で、hopunpa yan が可である（佐藤
2008b:128-129）と記述されていることから、ひとまずは一人称、二人称のように区別と考えて
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よい。以上のようなことから、本稿では命令文は主格の人称接辞が付いていないのではなく、
あくまでも、人称、数、格の区別を持ったゼロの主格の人称接辞が付いていると考える。そし
てその人称を命令人称と呼び、命令人称を取った語形を命令形と呼ぶことにしたい。 
 
13.4. 否定文 
 否定文は、平叙文における動詞の前に否定副詞 omo/ somoを置くことで表される。omoと somo
は（13-32）のように、両語形が節付きのテキストにおいて行の頭に現れることもある。ただし
全体的な用例数はそれほど変らないと言えるが、節付きのテキストの行の頭には somo が好ま
れるようである。そのため現時点では、異形態の関係にあるのではなく、同一の意味を持つ二
つの個別形式と解釈しておきたい8。 
（13-30） an=kotanu なんも siyeye   kamuy omo ek   ruwe ta _an  na  
 私の村               病気になる 神      否定  来る  こと こそ ある ぞ 
「私の村に何にも病気の神は来ていない」TY0819 
（13-31） kamuy cikori ekte    kane  an  ayke     omo an=nukar ine.... 
 立派な  宝物   来させる ながら ある したのだが  否定  私が見る  して 
「立派な宝物を（私の許婚の男が）よこしていたのに私は見ないうちに....」〔TY1101〕 
（13-32） can    kamuy kay/ nupur   kamuy kay/ iwansonkouk=as      kusu/ 
 巫力が弱い  神   も   巫力が強い神      も   私が六つの手紙を受け取る ため 
 somo osipi/ omo ki  ki   ko/ oar wen kamuy/ u  ne    ruwe ne   wa/  
 否定   戻る  否定 する する  と  全く悪い   神   虚辞  である  こと である て 
 tane ne   kusu/ iwan pa sonko/ u   ran _wakusu/ rikip=an ki  na/ 
 今   である ため   六   年  手紙  虚辞 下りる だから   私が昇る する ぞ 
「私は六つの手紙を受け取ったので、巫力が弱い神でも巫力が強い神でも戻らないと、
それは全く悪い神のすることであって、今六年目の手紙が届いたのだから、私は（神
の国へ）昇ります」〔SK1201〕 
 
 第 11 章で副助詞を扱った際に、動詞句の後に副助詞が後続して、動詞の立ち上げが行われる
ことを見た。否定文も同じような構造で表現されることもある。その場合に使用される副助詞
は kay/ ka「も」である。動詞の立ち上げには ki「する」が使われる。直訳すると日本「～もし
ない」となるが、日本語の「食べもしない」のような非好意的な否定のニュアンスは含まない。
否定を表す omo は副詞であるため、動詞句の後に置かれることもあるが、その場合には副助詞
と同じように、動詞の立ち上げが行われる（13-35）。 
（13-33） nep kar kay omo an=ki   wa (okay=an i...) okay=an ikekay  
 何  作る も  否定  私がする て                 私がいる  しても 
「何を作ることもなく私は暮らしていても」〔TY1103〕 
（13-34） an=yupi utari/ i=tura      ka somo ki/  
 私の兄   たち  私を連れて行く も 否定  する 
「私の兄たちは私を連れて行かなかった」〔SK1204〕 
（13-35） osipi   kuni an=ramu akusu   osipi   somo ki  wa an  
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 彼が戻る と   私が思う  したところ 彼が戻る 否定  する て いる 
「彼は戻ると私は戻っていたところ、彼は戻らないでいた」〔TY1109〕 
 
なお、（13-33）kay omo や（13-34）ka somo となることもあるが、omo と融合して、[komó]と発
音される場合の方が多い印象を受ける（13-36）。ただし[ká ’omó ki]と発音されることもある。 
（13-36） apeya tenna apeya tenna kamuy utar 神 たち 
 apeya tenna apeya tenna (cep...) marek ani wa （魚） 鈎銛（かぎもり） 手に持つ て 
  cuy ko 突く と 
 apeya tenna apeya tenna sine cep kay 一つ 魚 も 
 apeya tenna apeya tenna cuy komo ki 突く 否定 する 
 apeya tenna apeya tenna yaspe ani wa  タモ網 手に持つ て 
 apeya tenna apeya tenna cep nise korkay kayki 魚 彼らがすくう けれども 強調 
 apeya tenna apeya tenna sine pon cep kay 一つ 小さい 魚 も 
 apeya tenna apeya tenna nise kay somo ki 彼らがすくう も 否定 する 
「神たちは鈎銛を手に持って突くと、一匹の魚も突けない。タモ網を手に持って魚を
すくったけれども、一匹の小魚もすくえない」〔OY0705〕 
 
 
13.5. 感嘆表現 
 感嘆とは、「ある対象に対する話し手の喜び・怒り・悲しみ・恐れ・驚き・意外など，感動や
情緒の表出をいう」（（亀井他編 1996：247）とされ、そのようなことを表す文を感嘆文と呼び、
文型の一つとされる9。先行研究における感嘆文の記述は、「感嘆文は疑問文と一致する」（金田
一 1931a：180）と簡単に表現されることもあるが（知里 1936 も同一の表現）、田村すず子（1988）
は「M）表現法 9）感嘆の表現」の中で次のように記述している。 
ⅰ）「きれいだなあ」のような感嘆を表わすには，動詞句に終わる文を，ruwe／hawe／siri
／humi で名詞化した名詞文や，その後に an をともなった文を使うことが多い．これは，
前記，3「質問の表現」ⅰのウと同型であるが，イントネーションが異なる．感嘆のイン
トネーションは，最後の音節を 5，6 倍か，それ以上の長さに伸ばし，高く尻上がりに言
ってから，通常，いちばん最後にちょっと下げる．ruwe／hawe 等によって名詞化された
文でなく，単純な名詞句の場合も同じである．（p.83） 
 
上の田村の記述からわかるように、イントネーションが異なるため、金田一（1931a）の記述は
不適切である。また感嘆文と言っても一文型ではないため、広い意味で感嘆を表現すると言う
意味で感嘆表現と表現した方がよいだろう。以上から、文末形式の基本型 2 と単独型が動詞に
後続した文が使用され、特有のイントネーションを伴う、と感嘆表現について簡単にまとめら
れる。なおイントネーションについて、田村すず子（1988）は「アイヌ語では，断定か疑問か
ということではなく，一方的通告か，反応を求める話しかけか，ということでイントネーショ
ンが決まる」（p.78）と述べている。田村すず子（1988）に明確な記述があるわけではないが、
「質問の表現」は反応を求めるイントネーションであるとされるため（p.78）、感嘆のイントネ
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ーションは「一方的通告」を意図しているものと思われる。そのためアイヌ語の感嘆文は聞き
手をあまり意識しない非対話文であると理解して良い。 
 田村すず子（1988）の記述と同様に、白糠方言の感嘆表現も文末形式や単独の名詞が特有の
イントネーションを使用して、表現されることが推察される。ただし、前章で見たように文末
形式の単独型が使用された例は韻文表現であり、そのイントネーションは定かではない。 
 基本型 2 については、感嘆表現と理解できる文脈で使用された用例もある。その形式をどの
ように記述するかは抜きにして、金田一（1931a）や知里（1936、1942）が基本型 2 の複数形と
記述している形式に相当する用例も見られる（以後に仮に基本型 3 とする）。用例は下に上げる
一例のみである。なお田村すず子（1996：460）は「oka オカ 2 【自動】（疑問文・感嘆文やあ
る種の助詞の前などで ne ネ《である》の代りに置かれる。） ruwe oka ルウェ オカ （二人/
二つ以上が）...だなあ。」と記している。 
（13-37） ika  aynu nispa ne    ayke  pok    imak-ukerpare        wa  
 あの  人    長者  である のだが ホッキ貝  歯を互いに触れさせる（複） て  
 kira     sir  okay10 ike 
 彼が逃げる 様子 ある    すると 
「あの人は長者であったのに（裕福そうでいい男であったのに）、ホッキ貝が歯をこす
りあわせて（貝殻をこすりあわせてガリガリと音を出して驚かして）、残念にもその男
は逃げてしまって」〔TY1109〕 
 
同種の用例は切替（2003）にも見られ（幌別方言）、「siri okay …する様子が見える（siri an の
複数形）2-77」（p.388）と記している。金田一（1931a）と切替（2003）の用例は以下のもので
ある。なお金田一（1931a）で使用されている用例は金田一（1931b（1993：260））に該当し、
沙流方言である。 
（13-38） Haukekashpa  wennokashpa   ki shiri-oka.（何だ弱いなあ，いくぢないなあ！） 
 あまりによわく  あまりにつまらなく したまうものかな （金田一 1931a：194） 
（13-39） 2-76 “Usainetapshui / nep wenpe an, 
  “usayne tap suy / nep wenpe an, 
  「おや，何の悪い事があつて 
 2-77 nep ashurek(5) wata / uchishkaran(6) shiri 
  nep asur ek wa ta / uciskar an siri 
  何の凶報が来てあんなに泣き合つて 
 2-78 okaipe ne ya? 
  okay pe ne ya? 
  ゐるのだろう， 
 2-79 Hetaktausa / shirepaash wa / ainuorushpe 
  hetak ta usa / sirepa as wa / aynu oruspe 
  あゝ早く着いて人の話を 
 2-80 chinu okai.” 
  ci nu okay.” 
  聞きたいものだ．」 （切替 2003：97-98） 
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金田一（1931a）と切替（2003）の用例も非対話文と言えるが、両方言で基本型 3 がどのような
機能を持っているかは、各方言の研究を待つしかない。白糠方言についても用例が 1 であるた
め、基本型 3 の機能を記述できる段階ではないが、事態の参加者は単数であり、文末形式中の
okay がその数と一致しているとは考えがたい。そのため基本型 2 の強調として使用され、感嘆
表現の中でも詠嘆的なニュアンスが強い場合に基本型 3 が使用されると現時点で作業仮説を立
てている。 
 最後に十勝本別方言や釧路方言では、形式名詞もしくは接続助詞と記述できる hike や ayke
が文末におかれて、感嘆的なニュアンスを表すこともある。また沙流方言では動詞の人称形に
hike が後続して（さらに mak「どう」が後続することもある）、提案して相手の意見を求める質
問文がある（田村すず子 1976：184-187）。その他に千歳方言（Bugaeva2008：130）で korka「～
したが（逆説）」で文が終わる用例もあるため、接続助詞が後文を伴わないで使用し、感嘆的な
ニュアンスを表す表現が広い地域の方言に存在するようである。ただし、すべての接続助詞が
可能であるかは不明である。 
（13-40）pónno sírmeman cik pírka híke. 
「少しすずしくなるといいのに。」       〔本別方言。澤井編 2006：181〕 
（13-41）だからいったじゃないか。  ené an kusu kuhawki ayke. 
                          〔釧路方言。北原他編 2003：289〕 
 
 
 
 
【補 注】 
1 佐藤（2008）は千歳方言について「疑問の意味は，ただ文末の上昇のイントネーションで発音す
るだけでも表すことができるが，あまり丁寧な言い方ではないようである」（p.22）と述べている点
や「イントネーションのみに頼る疑問文は，どちらかと言えば差し迫った疑問や，ごく親しい関係
にある者同士で用いられるものと言ってよい」（p.134）と述べている点などは a/ ya の記述としては
注視すべきことであろう。文末形式の単独型が質問文に用いられるかについて確証は持てないにし
ても、道南方言は疑問詞と不定疑問詞の対立があるため疑問・質問のモダリティ体系が異なること
は十分に考えられるだろう。私見を述べるならば、佐藤が指摘している社会言語学的な要因に関わ
らず、白糠方言では本別方言と同様に a/ ya の使用に対する文法的な要請が質問文においては高いの
ではないのかと思われる。 
2 釧路方言では nenpak または nempak である。沙流方言、千歳方言の形式は hempak である。帯広
本別方言の記述である切替（1999）には hempak とあるが、切替（1999）と同じ話者に語彙調査を
行った澤井編（2006：234）には「33.64 いくつ nénpakpe / hénpakpe」とある。また上原熊次郎著
『蝦夷語集』を金田一京助が私家版で刊行した『稿本和愛辞典』の中には「377：幾日 センパクト
ー（西地）」（番号は『和愛辞典』のもの）とあり、sen-語形を使用する地域もあったようである。
なお「（西地）」とは西蝦夷地を指し、ほぼ北海道の日本海側であると考えてよい。 
3 千歳方言では「【疑問】どちら」（中川 1995：41）と記載されている。田村すず子（1996）は、ine
を自動詞と分類を行して、「どうだ、どうした、どうなった」という意味が記載されている。意味か
ら推察されるように、上げられている例は疑問文「ne seta íne? その犬はどうした／どうなった」（田
村 1996：232）である。 
4 沙流方言でも nekon を使用することはあるが、日常語では使用しないようである（田村 1996：408）。 
5 浅井（1969）は「命令文では、動詞の不定形よりなる動詞的文節が文末におかれる」（p.797）と
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述べている。なお「動詞の不定形」とは「主格人称接辞が全くつかないで文中に用いられた動詞」
（p.785）のことである。 
6 本文中の引用の後に、佐藤（2008）は「命令文は主語が二人称と決まっているから，わざわざ主
格人称接辞を付けない，ということであろう」（p.128）と述べている。 
7 影山（1993）で紹介している「外項を取る動詞だけが対格を与えることができる」（p.48）という
「Burzio の一般化」から見ても、主格の人称接辞を付けないという記述は問題視されるだろう。 
8 益岡（2007：37-46）が考察している「来なかった」と「来たのではない」の違いについて論じて
いるように、否定の対象となるモダリティ階層に使い分けがあるのかもしれない。例えば、「そうで
ないなら」と言う連語表現的な条件表現で somo ne ciki となるが、omo ne ciki の用例は見られない。
また ciki が普通の条件接続で使用された場合にも、その前件に現れるのは somo であるようである。
つまり、益岡（2007）的に表現するならば、omo は一般事態と個別事態の階層、somo は判断のモダ
リティの階層に属するとなるだろう。ただし、（13-32）本文中の用例からもわかるように、常にそ
のように理解できるわけではないようである。 
9 益岡（2007）は基本文型が代表するモダリティを「発話類型のモダリティ」と呼び、感嘆文に対
応するものを「感嘆型」と呼んでいる（p.74）。そして感嘆型は非対話文でのみ使用され、「話し手
の情意の露出がかかわる点では情意型のなかの情意表出に近い性格」（p.76）を持ち、「認識の不確
かさがかかわる点では疑問型のなかの自問に類似する面」（p.76）を持つと説明している。 
10 [sir okay]と聞いているが、語末の r の発音は直前の母音に似た音色を継続するような形で発音さ
れるため、sir なのか、siri なのか、しばしば判断しがたいこともある。また同じ感嘆のモダリティ
で使用される終助詞 okay「～だなあ」もこの方言には存在する。そのため[sir okay]は「形式名詞 siri
＋終助詞 okay」であるという解釈もあながち捨てきれない。しかし、終助詞が形式名詞に続く語例
は見当たらないため、sir okay は文末形式であり、sir an の動詞成分 an「～がある」が複数の語形に
なったものと判断した。 
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